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, Des Principes qui y font établis . 
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Le Préfervaîif: contre le- Schifme a trouvé un 
grand nombre de leéleurs,'& quelques àdverfaites* 
qui l’ont attaqué avec violence \ deux chofes qui 
me patoiflenc concourir prefqu egalement à peau-* 
ver que cet ouvragé n*eft pas (ans folidiré, jk qu’il 
eft propre à faire quelque frai* 2 c’eft ce qui m'enf 
gage à publier cette fuite , où je me fuis propofe 
de mettre dans un npuveau jour les principes que 
) ai établis. Ce travail me paroîc plus utile que 11e 
le ferait une réponfe dite&e aux cenfcurs envenime* 
qui, en attaquant avec beaucoup d’ignorance des 
vérités familières aux vr^ir théologiens,, ont mêlé 
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des inve&ives outrageantes à des raifonnemens 
abfurdes. Je n’entrerai point dans cette arene fan- 
geufe où ils aiment à fe fignater j &, fans quitter 
le pofte où je me fuis placé , je tâcherai de ne, 
laiflTer defirer au ledfceur aucun des éclaircilfemens 

* * T ■•jp * 

dont cette matière peut avoir be foin. Si je détourne 
quelquefois * mes regards de mon ohjet , pour les 
fixer fur mes adveriaires, ce ne fera que pour faire 
remarquer,., à l’aide de quelques notes, les.err.eurs 
oirils font tombés, fans-prisndre de leurs outrages 
d’autre droit que celui de leur dire la vérité avec 
franchife. 



du clergé dans toute fan étendue * il faut traiter 
les qudîions fuivantes*. La * conftitution civile du 


clergé eftrelle conforme ! laiettre.&â l’efprit des 
loix de l’églife ? L’aflemblée nationale avait-elle 
le droit de l’établir & d’y foumectre le .clergé du 
royaume,? A-t-elle eu le droit de .déclarer vajcans 
les emplois de tous les ec défia (tiques qui n’ont pas 
voulu fe foumettre a cette loi, & d’ordonner qu’il 
y fut pourvu par la voie del’éieétion ? Ladivifion 
qui fépare les conformifies qui fe font fournis à 
la loi , des .non-conformiftes qui prétendent avoir 
confervé tous leurs droits ,, établit-elle jjn fchifme 

0 à 

proprement dit ? J’ai traité routes ces queflions 
dans le Préfervatif \ & fi je n’avois que les. memes 


ï } ) 

chofes à offrir en d’autres termes aule&èur , je ne 
reviendrais pas fur cette matière : je ne la traite 
de nouveau* que parce que je n’ai pas pu donner , 
dans mon premier écrit, à quelques-uns des prin- 
cipes que j’ai adoptés , tout le développement que 
les le de u rs peu verfés dans cette matière peuvent 
defirer. J’y ai fondé la compétence de l’aflemblée 
nationale fur un triple pouvoir que je lui ai attri- 
bué, en la confidérant, i°. comme exerçant le 
pouvoir du magiftrat politique , à qui on ne peut 
refufer le droit d’exclufion à l’égard d’une difeipline 
non néceffaire à l’églife , & qu’il juge préjudiciable 
à l’état , 2°. comme exerçant le pouvoir qui appar- 
tient au prince catholique , de protéger la difeipline 
des canons contre ceux qui la détruifent, & de 
mainrenir les droits qu’elle affure a tous les mem- 
bres de l’églife^ • comme exerçant les. droits de 
la nation françoife, contidérée comme catholique, 
êc qui, à ce titre, a tous les pouvoirs qui appar- 
tiennent a une églife nationale fur fa difeipline 
particulière. • . • c ' . ^ . 

Je vais reprendre toutes ces branches du pouvoir 
de l’affemblée nationale, à commencer par la der- 
•niere. J’examiherai d’abord quels font les droits 
que la confticution de l’églife affure aux fideles de 
aux divers ordres qui condiment la hiérarchie. En 
fécond lieu , je chercherai quel eft le pouvoir qui 
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appartient â tine églife nationale fur fa di'fciplins 
particulière. Je parlerai enfuite du pouvoir d’exclu* 
fion qui appartient à l’autorité civile , 6c du droit 
de proteélion qui appartient au fouverain catho* 
lique. Ce que j’aurai à dire fur la conftitution civile 
du clergé, confidérce en elle- même, trouvera fà 
place dans les divers articles qui partageront cet 
ouvrage. Je traiterai , fous deux titres particuliers, 
de l’intrufion & du fchifme , & je tâcherai d em- 
brafler toute cette matière , & de la préfenter de 
nouveau fans me répéter. 

• ^ *9 

ARTICLE PREMIER. 

• ‘ . ^ J.lv . .» * 

• 1 

Des droits que la conjlitution de VEglfe ajfurc 

; à tous fes membres . ' 

.... . ** * » 

Quand j ai parlé, dans le Préfetvatif - 9 du droit 
qui appartient aux fideles d’influer dans les déci- 
dons doctrinales de Péglife, & de voter dans les 
régie mens de difcipline , j’ai évité de dire qu’ils 
étoient juges de la foi, ne voulant point employer 
cette expreflion, fans fixet le fens dans lequel elle 
renferme une vérité inconteftable , & ne pouvant 
faire entrer dans cet ouvrage tousMes développe- 
mens qui auroient été néceflàrres pour me faire 
enrendre des le&eurs équitables, fans m’expofer à 
choquer les ignoransw Tout écrivain qui voit avec 
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quelqu’étendue le fujet qu’il traite , fe trouve né- 
ceflairement obligé de fupprimet plufieurs détails 
qui s’offrent à fon efprit, & qui , quelque utiles 
qu’ils puiffent être , lui feroient paffer les bornes 
• qu’il doit fe preferire, s’il veut ne pas lafler fes 
leéfceurs. 

J ai fui vi cette méthode dans le Préfervatif, 

. autant qu’il m’a été poflible de le faire. Quand 
j’ai vu qu’une vérité ne pouvoir entrer dans mon 
ouvrage fans y occuper trop de place , Sc quelle 
n’étoit pas abfolument néceflaire à mon deffein , 
je me fuis abftenu de la prefenter, me contentant 
des principes généraux d’où je pouvois déduire les 
conféquences , qui étoient les feules dont j’avois 
befoin. C’eft par cette raifon que je n’ai pas entre- 
pris d’expliquer comment les fideies pouvoienc 
exercer le droit qu’ils ont de prendre une part 
a&ive aux décidons fur la foi , que l’églife fait par 
fes miniftres. Cependant un critique amer & igm> 
rant , qui s’eff perfuadé que la religion lui faifoit 
un devoir de me prodiguer les injures les plus 
atroces , a fuppofé que non-feulement je fai fois les 
laïcs juges de la foi , mais que je les conftituois 
juges dans les conciles; propofitions que je n’ai 
point avancées , & qui étoient étrangères au fujet 
que j’avois entrepris de traiter. 

Avant d’examiner a qui il appartient , dans 
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Ieglife, d’être juge de la foi, il faut fixer avec 

precifion la lignification de ces termes , juge de 
la foi» Ils fe prennent en deux Cens très-différens, 
oc qu il ne faut pas confondre , fi on veut ëcriré 
avec quelque clarté. On eft juge dei la foi , quand 
on eft conftitué en autorité pour Fenfeiener, ou 
pour prononcer des décidons fur les queftions qui 
s y rapportent : en ce fens , tous , dans Féglife , ne 
font pas juges de la foi y tous n’y ont pas été in- 
vertis de l’autorité, qui n’appartient dè droit divin 
cju aux pafteurs , & qui ne peut appartenir! d’autres 
que par conceftion de Féglife : ce font-1! les feuls 
•juges de la foi, en prenant ces termes dans le fens 
que je viens de fixer. Mais il y en a un autre , 
félon lequel la qualité de juge de la foi peut ap- 
partenir a beaucoup d’autres. Tout fidele qui a 
reçu de la nature afiez de difcernement, & de 
Fétude aftèz de lumières, pour porter un juge-; 
ment Fur ies queftions de la foi, pour diftinguer 
la vérité dé l’erreur , a droit de juger conformément 
à fies lumières, droit de. rejetter ce qui eft faux, 
Ôc d’embraiïer la vérité : il eft juge de la foi en 
ce fens , qu’il a droit dé difcerner ce qui y eft 
conforme de ce qui. y èft contraire. Il y a donc 
un jugement de difcernement qui eft différent 
d’un jugement d’auroriré; ce dernier n’appartient 
qu’aux pouvoirs conftitués y le premier appartient 
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i tous ceux que Dieu en rend capables.. Celui qui 
n’eft pas juge .de la foi dans le premier . fens que 
j ar remarqué dans ces termes , peut donc letre 
dans le fécond : s’il ne l’eft pas avec autorité , s’il 
li’a pour lui que fes raifons , il né faut pas croire 
qu’il foit obligé de fufpendre fon jugement juf- 
qu*à ce qu’il foit fanétionné par ceux qui , dans 
l’églife, font conftitués en autorité î ainfi Pafcal 
& Nicole, laïcs l’un & l’autre , n’étoient pas juges 
de la. foi, établis pour l’enfeigner ou pour pro- 
noncer juridiquement fur les erreurs qu’ils ont 
combattues ; mais ils avoient droit de dévoiler ces 
erreurs & d’y oppofer la do&rine de l’églife , 
après s’ètre aflurés , par leur difeernement , que 
la foi étoit indignement outragée par les cafuiftes , 
qu’ils ont expofés à la rifée de l’univers. Ils n’a- 
voient cependant pas d’autorité dans l’églife , 8c 
ils n’y en ont jamais eu; mais ils ont ufé de leur 
difeernement pour juger des maximes des jéfuites , 
& pour réveiller l’attention des pafteurs qui étoient 
•endormis fur ces excès. 

Quand je dis qu’ils n’avoient , ni n’ont jamais 
eu d’autorité dans l’églife, je parle d’une autorité 
de jurifdiétion qui n’appartient qu’aux pafteurs, ou 
à ceux que l’églife peut conftituer pour enfeignen 
ou pour décider. Mais il y a une forte d’autorité 
d’un genre différent, & donc la mefure n’eft au 
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pouvoir de perfonne ; elle eft fondée fur la verra 
& les talens , & infpire la confiance* C’eft une au* 
toricé de perfuafion qui fait fouven: , ëc arec rai* 
ion > plus d effet fur les hommes que l’autorité de 
jurifdiftion : c’eft en ce feus que l’autorité de 
MM. de Port -Royal eft au- dédits de celle des 
évêques qui les ont perfécutés* ëc que celle d’Ar* 
naud eft au-deffiis de celle de la Sorbonne , qui le 
chafia de fon fein. Diftinguons donc quatre chofej 
différentes : être juge de la foi en vertu de l’auto* 
rite jorifdiftionnelle dont on eft invefti ; être juge 

de fa foi par le droit qu’on a de difcerner la vérité 

* 

de l’erreur , de faire connoîrre l’une 8c decombattre 
l'autre ; n’avoir point d’autorité de jurifdiftion* 
<8c avoir une grande autorité de perfuafion, Pont 
fentir combien ces deux autorités font différentes 4 
nous n’avons qu’a comparer Bofiuet avec le cardi- 
nal de Biffy , fon fuccefleur dans le fiege de 
Meaux : l’autorité de jurifdiftion étoit égale dans 
tes deux évêques; mais l’autorité de perfuafion 
étoit plus que nulle dans le dernier ; ôc qui ignore 
combien elle eft grande dans le premier ? Le car- 
dinal de Tencin étoit primat des Gaules ; fon au- 
torité de jurifdiftion étoit la première de la France* 
& fon autorité de perfuafion étoit la derniere. 

Après avoir fait des difti liftions , dont on verra 
dans la fuite combien elles font utiles , j’entreprénds 
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de déterminer avec précifion les droits qui peuvent 
appartenir aux différens membres de leglife, dans 
les décidons fur la foi 6c dans les réglemens de 
difeipline ; & pour commencer par les payeurs ; 
Je dis qde ceux du fécond ordre font, ainfi que 
ceux du premier, de droit divin, juges de la foi ; 
qu’ils font inveftis par Jefus-Chrift de l’autorité 
néceflfaire pour enfeigner fa doétrine ; 6c que , 
quoique la portion d’autorité qui leur eft départie 
ne foit pas égale à celle des évêques , elle eft de 
la même nature & a la même fource. 

*• Comme pafteurs du premier ordre, dit le 
$> doéteur Petit- Pied (i) , les évêques ont de droit 

» divin l’autorité fupérieure ; mais il y a une au- 

* » , 

* rorité inférieure & fubordonnce qu’on ns peut 
» contefter aux pafteurs du fécond ordre. Cette 
» autorité eft divine dans fa fource , parce qu’elle 
» vient immédiatement de l’inftitution de Jefus- 
» Chrift , qui ayant établi des pafteurs de diffé- 
» rens ordres pour gouverner le troupeau qu’il a 
racheté de fon fang , leur a donné à tous etné 
s> million immédiate , & l’autorité néce (Taire à 
y> chacun félon fon ordre , pour remplir la fonc- 
» tion de pafteur , qui renferme néceilairemenc 
» l’autorité de conduire , de gouverner , d’en- 


(i) Repréfcntacions juftes 6c Tcfpc&ucufcs , p. 4* 


(lt) 

*> feigne* , d’offrir le facrifice , d’adminiftrer 
>> les facremens ». 

• » 

i, , Conduire 3 gouverner & enfeigner , tels font les 

droits attachés par l’inftitiuion de Jefus-Chrift au 
earaéfcere des pafteurs du fécond ordre. On n'eft 
point établi pour gouverner 8c enfeigner, dans 
l’églife , fans avoir part à l'autorité néceflaire pour 
juger de la foi 8c de la difeipline. Petit Pied n’eft 
ici que l'interprète fidele de récriture 8c de la tra- 
dition : n Prenez donc garde à vous - memes , die 
» S. Paul aux prêtres de l’églife d’Ephefe, & à 

99 tout le troupeau fur lequel le Saint-Efprit vous 

•+■ • 

» a établis furveillans ^ pour gouverner l'églife dç 
p Dieu y quil a acquife par fon propre fang ( i) >*♦ 
C'eft aux prêtres de l’églife d’Ephefe que S. Paul 
adrefTe ce difeours , & l’interprétation la plus corn; 
mune veut qu’il n’y eut point d’evêque parmi eux.j 
mais quand elle ne feroit pas certaine , il n’en eft 
pas moins concluant en faveur du droit des prêtres,, 
puifque les paroles en font adrelfees à tons les 
pafteurs que faint Paul avoir aflemblés : ce qup 
Vous avc% appris de moi \en préfence de plujieurs 
témoins , dit le même apôtre a Timothée , donne^- 


• » 

(i) Attendit e vobis & univerfo gregi , in quo vos Spiritus 
Sancius pofuit epifeopos > regere ecclefiam Dei , quant acqxi- 
fivitfanguinefuQ' A&' xo, 18. ; , ; 


?*> ) 

2e en dépôt à des hommes fidèles qui J oient capables 
d'en infiruire d * i * * autres{ i).Si on doutoit que les pafteur* 
du fécond ordre foient compris parmi ces hommes- 
fideles qui font chargés d’en jnftruire d’autres , on 
n’a qu’à fe fouvenir de ce que le même faine Paul 
dit dans l’épître aux Ephéfiens , que le Sauv.eur du 
monde a donné à fon églife > les uns pour être 
apôtres , les autres pour être prophètes , les autres 
pour être évangélifies , les autres pour être pafteurs 
& docteurs ; afin qu ils travaillent à la perfection 
des faints y aux fonctions de leur minifier è j à l’édi~ 
fication du corps de Jefus-Chrifi (a). Ou les prêtres 
ne font pas compris dans l’énumération que fait 
ici l’apôtre, j ou ils y font compris. Dans le premier 
cas il faudra- dire que Jefus - Clirift n’a poinf 


établi d’autres pafteurs que les apôtres & les évêr: 
ques leurs fucceffeurs 9 i ce qui eft une héréfie con» 
damnée par le concile de Trente, comme i’obferve 
Petit- pied. » IL eft certain , & le concile de Trente 
». l’a .défini , dit -il que la hiérarchie eft de 

• * * / ** ' 4 * -a„ ' i. 

^(iTQwa audiftl a me per multos t'eflés 9 'kkù' commenda 

y 4 ■ % * ; 

fidelibus kominibus ,< qui idonei erunt & alios docere . 2, 
Tim/i. i. 


» 'J 


- F 

I < t . I I ^ ) 


m « ( , *4 . < 


(i) £î ip/î quofddm quidetn apoftolos 3 quofdam 

autem prophetas y alios vero évangélisas 3 alios autem paf- 
tores , & doctores ad confummationem fanclorum in opus mi . 
riijlefii 3 in edificationetn 'cbrporis Chriftï, Eph. 4, 11, xt. 


(j) Ibid. pSà;''- • 
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* <3roit divin , 6c qu’elle renferme les différens 
h ordres des évêques , des prêtres & des mini£ 

w très. Elle eft donc de rinftitution de N. S. J. C., 

» 

* qui ne peut avoir établi ces différens ordres fans 
» leur donner à chacun leur million & leur fonc* 
» tion. Or , les prêtres : font établis dans un fe- 
» cond ordre , comme pafteurs hiérarchiques *& 
y» comme doéteurs , & par conféquent comme 
» devant. conduire & enfeigner. On ne doit faire 
9> ni l’un ni l'autre , fans autorité & fans miffiorr. 
» Il nV donc pu établir un fécond ordre de paf- 
n teurs , fans lui donner la miflioh 8c rautorité 
» néceffaire pour en remplir les devoirs ». Dans le 

L * * • / 4 • I »• A » • • 

fecoml cas , qui eft inconteftablement le véritable , 
il eft évident que" ceux que Jefus-Chrift a donnés 
à Téglife pour pafteurs 8c dü&eurs , font invefth 
par lui de lautorité néceffaire pour. juger de "là 
foi y pour -nous empêcher d'être comme dcs trifarù 
qui flottent dans V incertitude des opinions z j& 

- ■ r_ i î • \ » ■ » .... , , 

qui fe laijfent emporter à tout vent de doctrine- ( i Y. 

_ t ... * f . 

Ces vérités diyiqes font dép.ofées dans les 
/nonumens-de h tradition» interprète dç l’écriture., 
8c la fécondé des fources de notre foi.- -Q ua, Kl 
’Aèrius fbutenoit l’égalité des évêques & des prêtres. 


(i) Ut jam non [mus [eut gprvuli fl u Huant es 3 £» cir- 
cumferamur omni vento dottrini . Eph. 4. 14. 


' \ 
/ 
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4c quil fe fondoic fur ce que les uns 6c les autres 
impofoient les mains , baptifoient , étoient affis 
fur des trônes, faint Epiphane ne nie aucun de ces 
faits -y il ne réplique point que l’évêque eft juge 
de la foi, & que le prêtre ne l’eft pas ; il allégué 

feulement , pour pro uver la fupériorité de l’évêque , 

• 

qu’il# le pouvoir d ordonner, & que les pierres 
ne l'ont pas. Que fait l’évêque , dit faint Jérôme » 


que le prêtre ne puiffe faire , à l’exception de l’or-> 
dinatïon (i)? S. Chryfoftôme dit la même chofe* 
il ne trouve pas * une grande différence entre le 
prêtre & l’évêqUe : non multum interejl ; car , dit-il , 
tes prêtres font aujji ordonnés pour infirmée l’églife 
& la gouverner : ipfienim ad doclrinam ecclefiaque 
prafidentium , ordinati fitru . Les évêques ne leur pa+ 
roiffent fupérieurs que par le pouvoir d’ordonner s 
folâ enim ordinatione fuprà cos afeenderunt „ & hae . 
folâ presbyteris fuperiores effe videntur ( 1 ). Satut 
Ifidore parle de même : Je ne citerai point d’autres 
paflages, dont il y en a même quelques-uns qui 
rapprochent fi fort les prêtres des évêques , qu’on 
croiroit que leurs auteurs ont méconnu la diftinc* 
tioti que Jefus-Chrift à mife entre le premier 6c le 


- ■ ■■■ 


(i) Quid facit , cxceptâ ordinatione J epifeopus , quod 
prtsbyter non faciat ? In Epift* ad Tit. ■ ' • 

(a) Homil. XL in prirn, -ad Timoth , i -* - > 


1 1? T 

fécond ordre, fi on ne favoit d ! ailleurs qu’ils ne* *' 
fe font point .écartés de la foi de l’églife , & qu’il 
n’eft pas difficile, a l’aide d’interprétations équi- 
tables , de la retrouver dans leurs difcours j je me 
contenterai d’obferver que les peres n’ayant jamais 
fait la moindre mention de cette prérogative de 
juge de la foi comme propre aux évêques > d^nous 
en parlant toujours comme d’un droit qui eft 
commun à tous les miniftres de Jefus-Chrift, on. 
doit tenir, pour certain que, félon la tradition, 
les prêtres y participent , comme iis participent : au 
facerdoce. • ?. . * » . 

: Je joindrai à cette preuve indire&e, mais dé- 
cifîve , un principe généralement reconnu dans 
l’antiquité , 6c qui nous dqpne la preuve la plus 
direéte,«du droit qui appartient aux prêtres de 
juger de la foi par voie . d’autorité. Ils nous .font 
représentés*. par tous les auteurs eccléfiaftiques , 
comme, formant avec l’évêque le fénat dans le- 
quel fe jugeaient toutes les affaires de ? l’églife,' 

Nous avons aujji notre fénat dans Véglife , dit faint 

* ; « " 

Jérôme , qui eft V aff emblée des prêtres (i) ; ils font 
le fanhedrin & le fénat de l'églife , dit l’auteur 
des conftitutions apoftoliques , funt enim fy ne- 


if) Et nos habemus in ecclefia fcnatum noftrum cAtun 
presbyterorum . In cap. J. If. t* . 

* V. * 

drium 


( >7 ) 

' drium & fenatus ecclejîœ, (i). Un auteur ancien, 
dont l’ouvrage fe trouve imprimé parmi les oeuvres 
de faint Jérôme, nous dit que dès le commen- 
cement de* réglife les prêtres ont été députés 
pour juger les affaires , & pour alîifler au, confeil 
des évêques ( 2 ). Origene voulant faire remar- 
quer dans fon. troifîème livre , contre Celfe , les 
effets que la religion de Jefus-Chrift avoir produits 
dans le monde, compare. 1 les fociétés payennes 
aux églifes chrétiennes , 8c pour procéder avec 
clarté , il diftingue dans les premières le peu- 
ple , le fénat 8c les chefs j il trouve la même 
divifion dans les églifes des différentes villes , 8c 
fait fentir la fupériorité qui appartient aux chré- 
tiens fous ces trois rapports. « L’alTetnblée de 
Dieu , pat exemple , dit- il, qui eft à Athènes, 
» elt remarquable par fa douceur 8c par l’efpric' 
de paix qui l’anime.... L’afïemblée des Athé- 
*> mens , au contraire , eft pleine de trouble 8c 
» d’agitarion , 8c n’eft nullement comparable à 

« l’églife de Dieu qui eft^u même fieu De la 

» mêfcie forte , fi vous comparez le fénat de Vé- 
>5 glife au fénat qui gouverne chaque ville, & 


(i) L. i. C. 18. 

• * 

(i) Ab initio 3 ut legimus negociorum judices ejfe mari- 
daci Junt près 1 y ter i J 6’ interejfe facèrdotum confilio. 
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» que vous vous attachiez à remarquer ceux qui 
» font capables de gouverner une aflemblée „ 

\ 

» vous trouverez que c’eft dans l’églife de Dieu 

» qu’ils fe reconcreront C’eft ainfi qu’il* faut 

»; comparer encore celui qui gouverne en chef 
» dans chaque cglife j à celui quieft à la tête de 
» chaque ville , & vous reconnoîtrez que quand il 
» vous arriveroic de tomber fur les chefs & fur 
» les membres du confeil de l’églife les plus 

» médiocres vous ne laiflerez pas de trouver 

« qu’ils fur p a fient les chefs 8c lçs fénateurs des ' 
» villes ». 

C’eft de toutes les églifes chrétiennes que parle 
Origene. : il n’y eu a aucune où il ne nous montre 
un peuple , un fénat qui gouverne ce peuple , 8c 
un chef qui préfide ce fénat: un peuple, un clergé 
& un évêque : un clergé qui gouverne avec l’é- 
vêque. Cette diftin&ion puérile de voix confuL 
tative 8c de voix délibérative , eft inconnue â 
l’antiquité > le chef délibéré avec les confeillers 
que Dieu lui a donnés pour former avec lui un 
triftmal , un fénat , où les avis fe pefent , où les 
voix fe comptent , 8c où aucun individu n’a droit 
de convertir fon opinion particulière en décret. 
L’évêque eft juge , les prêtres le font auflî ; & où 
çrouve-t-on cette abfurdité qué dans un tribunal 
oompoféde plufieurs juges , l’avis d’unfeul doive 


* (oî 

faire la loi ? « Que l’évêque', dit le quatrième" 

» concile de Carthage , n’entende la caufe de’ 

• » qui que ce foie , autrement qu’en préfence de 
» fon clergé; fa sentence sera nulle, fi ellç 
» n’eft confirmée par la préfence des clercs (a) »? 

C’eft ainfi que prononce un concile compofé 
de 1 1 5 évêques , du nombre defquels étoic fainç 
Auguftin. 

.On a imaginé une^voix confultative pour les 
prêtres, afin de leur ôter le droit de s’affeoir comme 
juges dans le tribunal de l’évêque. Mais qu’entend-^ 
r-on par la voix confultative ? C’eft: fans doute 
le droit de dire fon avis. Or à qui peut - on 
refufer ce droit ? Tout au plus à ceux qui ne font 
pas capables d’avoir une opinion. Quiconque a 
des lumières peut en faire part , & mérite d’être 
confulté. Si les prêtres n’ont pa^l’autre droit que 
celui-là, & fi le facerdoce ne les met pas au 
rang des juges , l’évêque ne peut être obligé de 
les admettre à fon confeil ; il peut donner la 
préférence à des laïcs éclairés fur des prêtres 
ignorans, 8 c dans ce cas il fait un a été de fagefTe, 
fans fe rendre coupable d’aucune injuftice. Il ne 

(i) Epifçopus nullius caufam audlat abfquc pr&fentiâ 
fuorum clcricoràm , alioquin irrita erit fente nti a ep if copi 
nijî clericorum prtfentiâ confirmctur . Conc. Carc. 4, c. xj. 

B 2 


i 


( iO > 

fera pas vrai alors que l’églife ait un fcnat , quoi- 
que l’évêque ait un confeil, ôc faint Jérôme aura 
eu tort de dire que les évêques doivent J avoir 
qu ils font obligés de gouverner Véglife en commun 
avec les prêtres ( i ). 

„ Mais le confeil de l’évêque eft le fénat de I’é- 
glifè , c’eft une vérité établie par la pratique 
confiante de l’antiquité, ôc par les ufagçs moder- 
nes qui n’ont pu en effacer le fouvenir* <« L’hé- 
» rétique Noccus , dit FleufV , (2) étoit d’Afie , né 
» à Smyrne, il foutenoit- qu’il n’y avoit point 
» de diftinélion entre les perfonnes divines....* 
» Les prêtres de l’église d’Ephese, où. il étoir, 

s> le firent venir devant eux il nia tout *, mais 

» enfuite ayant attiré dix hommes à fon parti , 
» il devint plus hardi , & enfeigna publiquement 
»> foft héréfie. JL-es mêmes prêtres le firent 
» encore venir avec ceux qu’il avoit féduits.....* 
>9 Comme Noëcus demeuroit opiniâtre , il fut 
» chaffé de l’églife avec fes difciples >?. 

Ce récit eft tiré de faint Epiphane(3.) où l’on voit, 
comme dans Fleury , que l’hérétique eft cité deux 

fais devant les prêtres d’Ephefe : prebyteri ejus 

• ... .... _ » / 

(i) Epifcopi noverint fe in commune cum presbyteris de - 
bere ecclefiam regere. In cap. i . Epift. ad Tic. 

(î) Hift. Eccl. t. 2. p. 103. 

(3) S. Epiph. p. 410. 
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rcï famâ permoti , homïnem advoçantt... proindè 
rurfîim ïidtm illi presbytcri tant ipfum quàm qui 
fit ad cum infelicittr aggr égarant , arceffunt , atquc 
iifdem de rebus feifeitantar. On y voit encore 
que ces mêmes prêrres, apres l’avoir interrogé 
& jugé, prononcent contre lui une fentence d’ex- 
roinmunication , & le chafTent de l’églife lui ôc 
fes fedlatetirs : ad quam opinioncm cum confiant er 
adhtrefetret eum parizer atquc cjus difcipulos ab 
* ccclefià pellunt, • 

Saint Epiphane nous parle d’un afte de jurif- 
diétion exercé par les prêtres de l’églife d’Ephefe, 
il s’enfuit clairement que l’autprité de juger leur 
appartenoir ; il ne nous parle pas dé l’évêque , 
chef du tribunal ; ce filence ne peut prouver autre 
chofc finon , ou quelle fiege étoit vacant, ou que 
l’évêque croit abfent ou malade. ' ’ 

Marcion , excommunié par fon pere , veut fe 
faire recevoir dans la communion de> l’cglife 
romaine : d qui*s*adreiTe-t-il , le fiege étant vacant 
par la mort du pape Hygin ? Aux prêtres de cette 
églife. Prcsbyteris qui'tunc temporis eranc , dit faine 
Epiphane (p. 301, 303 ), les prêtres de Rome le 
rejettent. Ils ne difent pas que n’étant que prêtres, 
ils n’ont pas le pouvoir d’infirmer la fentence cTun 
évêque; ils lui oppofent la réglé générale qui vou- 
loir alors qu’une affaire jugée par le tribunal 
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compétent , ne fût pas foumife à de nouveaux juges' 
Mais le recours de Marcion aux prêtres de Rome, 
& la réponfe de ceux-ci , prouvent également 
que les prêtres étoient juges dans les églifes fous 
la préfidence des évêques. Le concile de Laodicée, 

' au commencement du quatorzième fiecle , en fait 
.foi. 11 défend aux prêtres Centrer dans le tribu- 
nal y & de s'y ajfeoir avant que l'évêque y foit y a 
moins qu'il ne Joie abfent ou malade (i). M. Maul- 
tfot , qui cite ce canon tel qu’on le trouve dans 
la colle&ion des conciles de Labbe , dans celle 
de Denis-le-petic 6c dans celle d’Ifidore Merca- 
tor , trois compilateurs . dont les verrons ont 
quelques différences , remarque avec raifon que 
quelque traduction qu'on adopte y il &fl également 

vrai que les prêtres remplirent , au déjaut de 

* 

V évêque , les jonctions qu'ils remplijfoient avec lui • 
Le jugement étoit rendu par l'évêque & le pres- 
bytère , & c êjl pour cela que les prêtres montent 
au tribunal y ainji que l'évêque ; lorj qu'il ejl ab- 
fent y ils y fiegent également y & prononcent feuls • 
La décifion d'un point y f oh de dogme y foit de 
morale , foit de difcïpline , étoit l'ouvrage dufénat 

4 

(l ) Quod non oporteat presbyteros ante epifeopi introitum . 
Sacrum tribunal ingredi & federe in tribunali 3 fed cum epifi 
topo ingredi , preterquam fi epifeopus fit malâ ydlctudine , 
V$l projetas fit pereçrê. 
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t ccléji afique préfi dé par l* évêque ; Fabfence du pré - 
Jident n arrête pas F activité du corps y & il rend 
toujours la jufiice fous un autre chef (i) 

Ce que nous voyons conflamment pratiqué 
dans l'antiquité , fe retrouve dans les ufages mo- 
dernes, où nous voyons les chapitres partager avec 
l’évêque le gouvernementdeséglifes, 6c lorfquele 
fiege eft vacant les gouverner avec toute l'autoricc du 
presbytère qu’ils repréfentent , & de l'évêque dont 
ils font les fuppléans , dans toutes les fondions 
qui ne font pas exclufivement attachées au carac- 
tère épifcopal. C’eft donc une vérité confiante 
que les prêtres du fécond ordre font afTociés par 
l’inftitution de Jefus-Chrift au gouvernement de 
l'églife , pour exercer conjointement avec l'évê- 
que l'autorité qui appartient au facerdoce, pour 
être pafteurs 6c dodeurs , & par confcquent pour 
juger de la foi & régler la difcipline. On cher- 
dieroit vainement à obfcurcir cette vérité , en 

Ç > A 

rappellant la fubordination qui place les prêtres 
au fécond rang , 6c qui donne aux évêqaes l'inf- 
titution canonique des pafleurs du fécond ordre. 
» De ce que les pafleurs du fécond ordre, dit le 
» dodcur Petit-pied , font choifis , appellés , con- 
» facrés , 6c appliqués par les Evcques à partager 

r . r 

(1) Les prêtres juges de la foi. Té i, p . 516. . 
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» avec eux la follicitude paftorale , & à gouver- 
» ner fous leur dire&ion une partie du même 
, » troupeau , on ne doit point conclure qu’ils ne 
» reçoivent leur million Çc leur àutorké que des 
*# évêques , de non pas immédiatement de Jefus- 
»> Chrift. Quand on confacre un évêque, & qu’on 
» lui afligne une portion du troupeau de Jefus- 
„ Chrift pour en être le chef & le conduéteur, 
» on ne lui donne pas pour cela l’autorité fpi- 
» rituelle, qui ne vient que de Dieu feul, mais 
» on lui afligne des fujets fur lefquels il doit 
,, exercer l’autorité qu’il reçoit immédiatement 
» de Dieu dans fa confécration. De même quand 
si un évêque appelle un miniftre du fécond ordre 
„ à la conduite d’une portion des fideles de fon 
ss diocefe , il ne lui donne point pour cela l’autorité 
» paftorale, ni le pouvoir d’offrir lefacrifi§e, decon- 
ss férer les facremens , de remettre les péchés , de 
ss préfiderà l’aflemblée des fideles , deles bénir, de 
ss \çs enfeigner, mais il lui afligne des fujets fur 
ss lefquels il doit exercer dans un fécond ordre, 
ss ôc aveç fubordi nation , l’autorité qu’il a reçue 
ss immédiatement de Dieu dans fon ordination >s. 

C’eft parle même principe que Vanefpen prouve 
que les curés exercent dans leur paroifle une au- 
torité qu’ils tiennent immédiatement de Jefus- 
Chrift, quoiqu’ils y foient placés par le.miniftere 


( M ) 

/ ♦ 

des évêques > qui leur donnent Tinftitution cano-* 
nique (i). L’autorité des prêtres a donc la même 
fource , & eft de la -même nature que celle des 
évêques. Iis font les uns & les autres juges de la 
foi, & ils le font au même titre, quoiqu’ils ne 
le foient pas au même degré. . L’éle&ion qui 
les appelle#dans une églife particulière , 6c l’infti- 
tution qui leur donne le titre territorial, ne leur 
communique pas les pouvoirs qu’ils y exercent. 
*> Il eft fouverainement abfurde , dit Boftuet , de 
» prétendre que la jurifdi&ion vient de celui qni 
» donne le titre , 6c qu’elle émane des apôtres Ôc 
>3 de leurs fuccefleurs, fous prétexte qu’ils ont 
» formé les diocefes âc les paroilfes , qu’ils ont* 
» fondé les églifes , établi les pafteurs, aflîgné le 
» troupeau. Qui ne voit que les apôtres 6c les 
»> hommes apoftoliques ont fixé les territoires , 
» aflîgné les fujets , mais que la jurifdiârion émane 
»> de Jefus-Chrift? (i) »> Si ce qui fe fait par le 

(i) Dicitur jurifdiclio & potejjas epifcoporum ejfe juris 
divini . five immédiate à Chrifto, Quia licet per homines 

l 

in epij'copos eligantur & cccleftis applicentur , ubi tamen 
funt elefii & ecclepA canonice applicati , jure divino & ex 
Ckrijli inftitutione habent poteftatem regendi populum Jibi 
commijfum. Simile & in parochis contingit. De rccursii ad 
principem a cap. %. • 

(î) lllud vero longe eft abfurdijpmum .... Jurifdittio - 
ihm ab eo ejfe , qui confère titulum : item ab apoftolis 
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( ) 

« « • 

rainiftere des hommes ne tiroic fon origine que 
deux, la jurifdiétion du pape lui-même ne fe- 
roit point divine. Le pape eft, comme les autres 
évêques , choifi par des hommes , facré par des 
hommes y placés par eux dans l’égüfe de Rome , 
dont il eft l’évêque. « De qui tient-il fa jurifdic- 
*> tion , dit BolTuet ? eft-ce de faint Pierre, qui 
» eft dans le ciel? ou de lui-même çomrdepape, 

»» & non de Jefus-Chrift ? Loin.de nous ces dé- 
» lires , que les vains raifonnemens s evanouii- 
w fent ». j4 page deliria varia ratiocinia evanefeant . 

Concluons donc que tous les pafteurs font doc- 
teurs dans l’églife au même titre que le pape , 
*qu’ils font comme lui juges de la foi , juges conf- 
titués par Jefus-Chrift , 6c qu’il n’eft pas au pou- 
voir des hommes de leur ravir cette prérogative 
imprefcriptible. L’écriture , la tradition , tous les 
docteurs dignes d’être cités , - concourent a établir 
cette vérité. Il ne feroit donc pas neceflaire d exa- 
miner s’ils ont été appellés, dans tous les teins» 
aux conciles où Ton ftatuoit fur le dogme , la 

eorumque fuccejforibus ejfe qui diocefes feu p&rocnias diftri. 
bucrïnt t fundarint eccleftas , p a flores conjiituerint > plebem 
üjfignarint . Cui enim non .fit obvium 5 ab apoflolis 3 upof- 
tolicifque viris Jeparaca- loca 3 perfonas defignatas .. A 
Chriflo tamen ipfo jurifdiftionem ejje collât am. Dsfenûo 
tic cl. cl» gai!» P* 1' .*}• ^ ^5* 
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morale ou la difcipline. Leurs droits , fondés fur 
rinftitution de Jefus-Chrift , ne pourraient être 
prefcrits par des ufages contraires, fondés fur une 
difcipline ecdéfiaftique plus ou moins utile , plus 
ou moins néceffaire. 

♦ L’églife , fuivant les circonftances où elle fe 
trouve , peut adopter des ufages , ou faire des loix 
qui , fans anéantir les droits qui appartiennent aux 
prêtres , ne les admettent pas tous à les exercer 
dans des affèmblées. Pour être utiles * elles ne 
doivent pas être trop nombreufes, & ne doivent 
réunir que ceux qui peuvent concourir plus effica- 
cement au bien qu’on fe propofe. Je pourrois donc 
me difpenfer d’entrer dans l’examen de la queftion 
hiûorique fi les prêtres du fécond ordre ont été ad- 
^jnis comme juges dans les conciles , où il eft 
évident que tous les juges ne peuvent pas fiéger ; 
& je le ferais en effet , vu les points plus impor- 
tais que j’ai à traiter , fi j’étois obligé de faire des 
recherches fur cet article } mais comme elles font 
toutes faites dans plufieurs livres , & particulière- 
ment dans les trois volumes que M Maultrot a 
publiés il y a dix ans fur cette matière ( i } , j’en 
offrirai le réfultat , que les le&eurs pourront vérifier 
dans fon ouvrage. 

(i) Les pretres juges dans les conciles avec les évéques. 
1780. 


( iS ) 

' Il commence par le concile de Jérufalem , où 
il peut être*. douteux que les laïcs aient donné 
leur voix , quoiqu’il* foie certain quils y ont 
affilié, mais où il efl évident que les prêtres ont 
exercé en commun avec les apôtres , la fonction 
de juges. J’ai dit dans le Préfervatif, que la let- 
tre du concîle étoit écrite au nom des apôtres , des 
prêtres 8c des freres. Cette opinion fondée fur le 
texte grec tel quon le lit actuellement , tel que 
l’ont lu faint Chryfoftôme 8c les auteurs de toutes 
les anciennes verfions rafTemblées dans la poly- 
glotte , peut n’être pas inconteflable : d’anciens ma- 
nuferits la contredifenr , 8c quoique , pour réeufer 
le texte aéhiel , il faille admettre l’hypothèfe dange- 
reufe d’une addition de deux monofyllabes grefs 
inférée par les copifles , 8c gu’il foie plus raifojjh 
nable 8c plus chrétien de fuppofer une omiffion 

qui peut n’etre l’effet que d’un oubli , que de 

■* * 

croire à une addition qui ne peut avoir lieu que 
par une infidélité méditée , je veux bien abandon- 
ner aux cenfeurs du Préfervatif, la preuve que j’en 
ai tirée en faveur des laïcs , comme n’étant pas 
décifive ; on verra que je n’en ai pas befoin pour 
'-leur affiner les droits qui leur appartiennent (à). 

Revenons à ceux des prêtres qui font futfifamment 
établis dans le concile de Jérufalem , le modèle 
de tous les conciles poftérieurs, & qu’ils ont exer- 


' ( *9 ) 

ccs pendant les trois premiers fiecles dans plufieurs 
conciles provinciaux > comme M. Maulcrot le dé- 
montre amplement dans le premier volume de 
l’ouvrage auquel j’ai renvoyé. Il prouve* égale- 
ment qu’au commencement du quatrième iiecle, 
les prêtres ont été admis comme juges aij concile 
d’Elvire & à celui d’Arles , 8c difcutant le premier 
concile 'général cenuàNicée, il prouve qu’on n’a 
aucune raifon légitime de croire que les prêtres 
n’y ayenc pas fiégé contre la prétention de l’em- 
pyrique , qui allure \ fans le favôir { t<) , qu’ils n’y 
ont point été appelles : il ajoute pour compléter 
ia tradition 'du quatrième fiecle , une demi-dou- 
zaine de conciies plus ou moins nombreux , où il 
eit hors de doute que les prêtres , & > même les 
diacres , ont été au nombre des juges. Us l’ont été 
.également aux conciles écuméniques d’Ephefe de 
de Chalcedoine , quoiqu’en dife l’auteur; que je 
viens de citer; M. Maulcrot en donne des preu- 
ves décifives fur-tout pour le concile de Chalce- 
doine. A l’égard des conciles non généraux , tenus 
dans . le même fiecle , le même favant en cite 
quatre, où il eft .évident que les prêtres ont’ été 
admis comme juges. Les fiecles fuivans ne lui 
fournifTent pas moins de preuves ; il parcourt l’hif- 


.'(0 Le témoignage de la raifon & de la foi. p. m. 
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toirede tous les concilesdont il nous refte des raonu- 
mens, & il n’y en a pas un feul , jufqu’au concile 
de Confiance , qui ne concoure à affiner aux prê- 
tres du fécond ordre la qualité de juges fur tous 
les objets qui font du reffort des conciles. Leur 
droit fut mis en queflion aux conciles de- Conf- 
tance & de Balle , & y* fut reconnu, en forte que 
la pratique des fiecîes précédens y lut non-feule- 
ment perpétuée , mais autorifée par une décifion 
formelle. Le pape Jean XXIII , qui les redoutoit , 
parce qu’étant plus éloignés des grâces ôc de la 
corruption , ils étoient plus indépendans , auroit 
voulu -les écarter du concile de Confiance , & fit; 
naître des queflions fur leurs droits. Nous avons 
les mémoires de Pierre d'Ailli , cardinal de Cam- 
brai , & du cardinal de Saint-Marc , où ils font 
fortement défendus. Leur avis remporta , on ad- 
mit au concile les prêtres j & ils y eurent voix 
délibérative. C’efl un fait confiant qui a cela dè 
particulier , qu’il eut lieu a la fuite d’un examen 
où leurs droits avoient é$c difcutés. 

Il en faut dire autant du concile de Balle , où 
la quellion fut renouvellée & décidée pareille- 
' ment en faveur du fécond ordre. Le cardinal 
d’Arles en prit la défenfe avec autant de force 
que de dignité j en faifant remarquer que fi les 
évêques feuls avoient voix décifive , les Italiens 
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ctoient sûrs de l’emporte£ dans tous les conciles* 
le nombre de leurs évêques furpaftant ou égalant 
celui de tous les évêque des autres nations. 

Ce qui avoir été pratiqué dans l’antiquité 8c 
dans les fiecles poftérieurs , ce qui avoir été dé-, 
cidé à Confiance 8c à Bafle , n’a pas cefle d’être 
en ufage jufqu’au concile de Trente , où l’exclu- 
fion du fécond ordre fut une de ces innovations 
*dans la difcipline , qu’on peut reprocher à cette 
affemfclée , & qui ne peut faire loi dans l’églife , 
loin de pouvoir anéantir des droits iniprefcripti- 
bles. 11 efl donc démontré que les prêtres du fécond 
ordre font établis par Jefus-Chrift pour exercer 
toutes les Tondions paflorales , pour enfeigner 8c 
juger dans l’églife , pour concourir avec les évê- 
ques , à la décifion du dogme 8c à TécabîifTe— 
ment où à la réforme de la difcipline ^ que dans * 
les églifes particulières ils font le fcnat, le tri- 
bunal où cour doit fe juger fous la préfidence 
du premier pafleur , & que dans les conciles 
ils font au nombre des juges que Jefus-Chrift 

* 

a établis j foit pour proclamer la foi de l’églife 
lorfqu’il eft queftion du dogme , foit pour dé- 
clarer fa volonté lorfqu’il eft queftion de difci- 
pline ( b ). 

a 

Pour entendre cette matière , il ne fuffit pas 
de favoir que les miniftres de l’églife font par l’inf- 
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ritution de Jefus-Chrift , juges de la foi* il faut 
encore bien connoître comment ils’exercent cette 
autorité , & quelle en eft l’étendue. Le fonde- 
ment de la foi eft la parole de Dieu révélée à 
l’églife par le miniftere des apôtres, aucune ré- 
vélarion poftérieure n'a pu en accroître le dépôt ; 
tout ce qui n’eft pas renfermé dans les vérités que 
Dieu nous a fait connoître par cette voie , eft^ 
étranger à la foi , les fuccefleurs des apôtres ne 
partagent pôint avec eux le privilège que ceux-ci 
ont eu de puifer la vérité dans fa fource , & de 
foumettre notre entendement à la parole divine , 
dont ils étoient les interprètes immédiats. Les 
pafteurs qu'i!s ont établis , n’ont reçu que le pou- 
voir de conferver & d’enfeigner à perpétuité ce 
que le faint-Efprit a fait connoître aux églifes dès 
le commencement. Ce font donc les apôtres qui 
ont établi avec une autorité divine la foi de l’c- 
glife , qui eft la règle néceftaire dont leurs fuccef- 
feurs nè peuvent pas s’écarter. Cette obligation 
leur eft comtnune avec tous les membres de l’é- 
glife y c’eft la loi publique , a laquelle nul dan» 
l’églife ne peut fe fouftraire. Quelque rang qu’cn 
y" tienne , en y eft fournis a la 'foi fur laquelle 
elle eft fondée, on eft engendré dans^fon fein > 
on eft un de fe* membres , on y récite avec elle 
le fymboie dont un des articles a pour objet l’o_ 

béiftance 
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béiflfance qui lui eft due j le pape lui- meme n’eft 
catholique que par la profefiion qu’il fait de croire 
à la fainte aflemblée répandue par-tout, L’analyfe 
de la foi du pere commun des fideles, comme celle 
du plus petit de fes enfans , fe termine à la parole 
de Dieu déclarée par l’églife. 

Quelle eft donc la nature de l'autorité des 
miniftres cronftitués pour être juges de la foi ? elle 
ne confifte point à ériger en articles de foi des 
opinions particulières , 6c à 'prononcer contre ceux 
qui les rejettent , une fentence quelconque : ce 
n’eft pas-là. leur droit, lis n’en ont d’autre que de 
proferire les innovations , 6c de maintenir le dé- 
pôt confié à l’églifé , d’enfeigner la foi de l’églife , 
6c de combattre avec autorité les erreurs qui i’al- 
térenr. Ils peuvent, tout pour la vérité , 6c rien 
contre elle. La vérité fubfifte avant eux } elle n’eft 
pas leur ouvrage j iis ne peuvent donc que la pro-. 
clamer. Les adfces de leur jurifdiétion doivent donc 
être précédés de la connoiffance [de Ja t vérité, ÔC 
cette connoiflance s’acquiert par un Jugement de 
difeernement , dont Je. droit ne leur appartient 

JL 

pas à eux feu ls. Nul dans Jeglife n’en peut être 
exclue la foi appartient à. tous, tous ont droit dé 
réclamer pour elle* Quand M. de Juigné -publia 
ce rituel , où il mêlpit aux vérités chrétiennes tant 
d’opinions ridicules ^qid furent relevées da^ le 
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temps , même pat des laïcs , il lit un a&e de la ja- 
rifdi&ion épifcopale j donc perfonne ne peut aire 
quelle excédoit les bornes de fon pouvoir , fur- 
tout s’il s’étoit concerté avec fon clergé. Il avoit 
droit de publier dans fon diocèfe un nouveau ri-> 
tuel , c’eft un adte d’autorité quil lui appattônoit 
de faire ; les laïcs n’avoient pas le pouvoir de caf- 
fer cet ade de jurifdi&ion * & de fubftituer à fon 
rituel un ouvrâge dü même genre , plus ton* 
forme à la foi de l’égiife. Mais qui a pu leur coi** 
tefter le droit de juger que celui de leur arche-* 
vèque étoit infiniment repréhenfible , qu’il cho-* 
quoit en plufieurs points la dodrine de l’églife * 
Sc que perfonnè n’étoit obligé d>dhérer aui er* 
reuts dont il étoit rempli ? * ^ *.> .o 

L’autorité de jurifdidion n’emporte- donc pat 
toujours l’obligation d*àdoptér le fentiméftt dit 
juge Elle lai (Te fubfiftet foufvenc lé droit de dif- 
cuter fon Opinion * & de la tejeitéc » fi j on la 
trouvé fâuflè. Le droit dé jéget' àvéCéttfcdtitil 
pas imparable des qualités teqüifes pour 
bien juger* & la mefure dé l’autorité n^éft pai 
celle des lumières * par eonféquent elle a^efï pa* 
ht. réglé néceSaire dé notre croyance. Què les 
hommes' > die faint Paiil > Mus' cmfdtttrit èommé 
les Mifiiftres de Je fus * Ckrifi y & comme \ Us- dif* 
penfateurt dès myfteres de Dieu, Or c& fui efi à 
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ttejtrér ' dâns les difpenfateurs , tft qu'ils /oient 
trouvés fideles (i). Cette fidélité eft le devoir et 
fentiel des miniftres , 8c le difcernement qui en 
juge , eft le droit inaliénable des fideles* Ils fans 
donc juges de la foi en ce fens , qu’ils ont le 
droit de comparer non > ce qu’ont enfeigné les 
apôtres , mais ce qu’enfeignent leurs fucceffeurs 
, avec la réglé de la foi , qui eft la même’ pour cous 
les membres de i’églrfe , & que tout le monde 
eft en droic de confulter. La foi divine n’eft une 
des vertus théologales, que parce qu’elle a Dieu 
pour objet , que^ parce quelle adhéré aux vérités 
révélées, en fe fondant uniquement fur, la pa*- 
rôle de Dieu , qui ne nous eft manifeftée que pat 
1’églife.Ce n’eft donc qu’au nom de d’églife que 
fes pafteut* ont droit de fdü mettre notre efpric : 
ils font donc eux- mèmes r fournis stl’églife, &leur 
opinion perfonnelle n’eft rien fi on la féparede la 
foi du corps dont ils (brté les miniftres. Lor£-. 
qu’ils prononcent, ils no font qu’énoncer un fait; 
ils ordonnent de croke ce que croit l’églife. Quoi- 
que les théologiens n’adoptent pas tous le même 
angage, 8c que les uns appellent définirez que les 


(t) Sic nos exijlimet kamo ut.miniftros Chrijii 3 & dif» 
ptnfatores myjleriorum Dei . Hic jam qu&ritur inter dif- 
penfatores ut fidelis qui r /inverti atur. î. o, iv. i, i. 
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autres appellent déclarer , ils conviennent tous qu» 
le pouvoir de définir ne s’étend pas au-delà des 
vérités de la tradition apoftolique , & que quel- 
que nom quon donne aux décifions des pafteurs,' 
elles ne font jamais , en matière de do&rine , 
qu’une déclaration de la foi de l’églife : quelle que 
foit d’ailleurs leur autorité , dit Holden , Us .ne 
font que les gardiens & les témoins des vérités ré- 
vélées. ... . Aucun catholique ne peut dire qu’ils 
puijfent être les auteurs de quelque article de 
foi { i ). ' . * 

Le pouvoir de définir n’eft donc autre chofe 
effentiellement , que celui : de déclarer ; mais 
comme le premier terme fe rapporte plus direc- 
tement £ l’autorité qui déclare juridiquement \ 8c 
le fécond au témoignage , qui déclare par voie de 
dépofition y ils nous Serviront enfemble , à expofer 
la vérité toute entière , & à affigner à tous les 
membres de l’églife , le droitqui leur appartient. Lç 
témoignage précédé nécessairement la définition , 
Ôc la définition efl aflujettie au témoignage : elle 

•fTeft exa&e que parce que la déposition des té- 

— 
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(i) EscleJU Chrijli pajlorcs & reftores uameumque 
alias habtant auftoritatem') veriiatum revelatarum ejfc 
tantum mjdà cujiodcs ac teftes .... V trïim articulorum 
fidei condl tores audeat êos nemo ver } catholicus & p'erfpi- 
cax afiruert. De refol, fidei. c. IX. V **- c - - 
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moins eft vraie : quiconque efî du nombre des té- 
moins , concourt néceflairement à l’autorité du té- 
moignage. Or les laïcs font des témoins necef- 
faires de la foi qui eft commune à tous , de la 
foi que le faint-Efprit a révélée aux églifes par le 
miniftere des apôtres qui les ont fondées , &c 
qui n’ont point confié ce dépôt aux miniftres 
comme un fecret qu’ils dufïent fe tranfmettre les 
uns aux autres , mais qui l’ont annoncé à tous 
publicè ,& per domos. On ne peut pas donc ôter 
aux laïcs le droit de rendre témoignage à la foi 
de l’églife , de déclarer à ceux .qui en font les 
juges confticués , en quoi elle confifte, de difcer» 
ner entre les difpenfateurs des myfteres de Dieu, 
quels font ceux qui fe trouvent fideles. »> On peut 
fuppofer, dit Gerfon, un fimple fidele fans auto- 
» rité , qui feroic tellement verfé dans les fainres 
» lettres , qu’il mériteroit plus de croyance en 
« matière de doélrine , que le pape lui-même j 
»> car comme l’évangile mérite plus de foi que le 
*» pape , fi ce fimple fidele montre quelque vé- 
» rité dansl’évangile fur laquelle le pape fe trom- 
» peroit , il eft clair que le jugement de ce fidele 
»> feroit préférable à celui du pape. Le même 
Gerfon va plus loin , en prétendant qu’un tel 
favant , s’il fe trou voit préfent à un concile gé- 
néial où il verroit que la majorité par ignorance 
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•> ou par malice , tourne le dos à. 1 évangile » U 
. w devroit s’y oppofer ( i ). » 

- Cette oppofition ne fiippofe aucune autorité de 
jurifdi&ion , aucun droit de définir juridiquement ; 
mais elle fuppofe le droit de déclarer comme té«- 
moin de la foi de Téglife , le droit de juger 
tomme ayant les lumières qui doivent éclairer & 
précéder tout jugement authentique. En s’oppo- 
fant à une définition , on ne fe çonftitue pas juge 
de fes /upérieurs pour les foumettre d (tyi auto- 
rité ; on n’exerce que la faculté de les rappeller 
à la régie dont ils ne peuvent pas s’écarter. La 
définition n’a d’autorké que lorfque la déclara- 
tion eft fondée fur la vérité ; la première tire 
donc toute fa force de la derniere : tous ceux par 
ronféquent qui prennent part à la déclaration , de 

fans lefquels elle feroic imparfaite , exercent une 

^ 1 »- 1 - — " 

(i) S taret quod ali qui s fimplex non auto rifatus ejfet tam 
excellente in facris litteris eruditus , quod plus ejfet cre~ 
dendum in cafu doürinali fu& ajfertioni , quam pape der 
clarationi ; confiât enim plus ejfe credendum evangelio 
quam pape , fi doceat igitur talis eruditus veritatem ali - 
quam in evangelio contineri , uhi 6* papa nefeiret , vtl 
ultro errant , pat et eu] us prâfercndum fit judicium. 

Talis eruditus deberet in cafus fi 6* dum celebraretur gene* 
raie concilium cui & ipfe pr&fcns ejfet y illi fe opponere 
fi fentirct majoiem partem ad oppofitum evangelii malitid 
vtl ignorantiâ declinare . Gcrfonii opéra, t. ircol. 9 8c iô* 
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influence néceflaire fur la définition ; 8c c’eft en 
ce fens qu’il eft inconteftable que les (impies fideles 
fpnt aufli juges de la foi. C’eft en ce fens que faint 
Atnbroife dit que le peuple lui-ffîènae eft juge y 
populus ïjlc judicat. 

Comme il n’y a point de langue ou. chaque 
idée ait fon ligne particulier qui la rappelle , & 
qui ne s’applique à aucune autre , il n y en a 
point qui n’offre des termes équivoques qu on ne 
peut employer dans le difcours didadfcique fans les 
définir. Cette expreflïon juge de la foi j eft dans ce 
cas. Je n’ai pu l’employer avec discernement , fans 
diftinguer les differentes idées qu’on y attache : 
mais après avoir fixé avec précifion les divers fens 
quelle renferme , & avoir affuré aux laïcs l’in- 
fluence qui leur appartient dans les dédiions doc- 
trinales , jl me refte à montrer que foit dans le Prt- 
fervatif , foie dans ce que je viens d y ajouter pour 
en développer les principes , je n ai prefente que 
des vérités très- communes 8c tres-familieres aux 
théologiens. Le pere Labordcde l Oratoire les a. 
établies avec autant d’éloquence que de folidité, 
dans un ouvrage connu de tout le monde ( i )* 
» Si les évêques ont v dit- il, -leur droit 8c leur 

— — — ■ 

t (i) Du témoignage de la vérité dans - 1 églife. a. vol 
imprimés en 17 ^ 4 . 
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r> fon&ion dans le corps de l’églife ; ils ont leur 
» réglé , & jamais pouvoir ne fut moins arbi- 
» traire que le leur. Dès-là qu’ils font nos juges, 
” ils demeurent alfiijettis tomme nous à la loi 
» commune ; car la loi n’abandonne jamais le 
« juge à lui-même ; & puifque la loL de notre 
« foi n’eft autre chofe que la profelîîon publique 
*> que nous faifons tous des vérités que nous 
» fommes obligés de croire, puifqu’elle fubfifte 
» efTentiellemenr dans le témoignage public que 
» lui rend tout le corps de l’églife : unum corpus 
>j & unus Jpiritus , unus do minus j una fides • • . • 
» Unicuique autcm nojlrum data e(l gratta fecun - 
» dura menfuram donationis Chrijli . 11 doit être 
» évident aux moins attentifs, que le témoignage 
j> public du corps de l’églife eft la loi fouveraine 
» du jugement des évêques , comme el^e l’eft en 

» effet de notre croyance . Chargés de la 

*» déclarer , ils font la voix de l’églife , on ne peut 
» leur contefter cette qualité, mais il n’en eft 
» pas moins vrai Qu’ils font eux-mêmes obligés 
« de l’écouter , cette eglife dont ils font la voix . . . , 
» ( t. 1./7. 505. ) Qu’on y prenne garde , leur voix 8 
» n’eft pas la réglé . de la voix de l’églife \ mais 
» la voix de l’égüfe doit être la réglé de la leur : 
« preuve fenfible que qui dit la voix de l’églife , 
» dit quelque chofe de fupérieur à la voix même 
» des pafteurs 
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Il y a donc une réglé commune dans l’églife » 
à laquelle tous fes membres font fournis, & cette 
réglé n’eft autre chofe que la tradition publique 
dont tous les fideles font dépofitaires , & pour la- 
quelle ils ont tous droit de réclamer. Ils font unis 
à Jefus-Ghrift par la foi catholique $ les pafteurs , 
dans les conciles, font leurs repréfentans , en 
même tems qu’ils font les vicaires de Jefus-Chrift. 
Ils foftt les députés nés de leurs eglifes , chargés 
de la double fonction de définir & de déclarer : 
ils définiflent comme 'juges , & déclarent comme 
témoins. On ne peut pas féparer leur décifion de 
leur témoignage ; la première feroit nulle , fi le 
témoignage étoit faux. C’eft l’églife qui eft la bafe 
& là colonne de la vérité : ce n’eft: qu’en s’ap- 
puyant fur certe colonne que les pafteurs prouoncent 
avec infaillibilité ; car l’infaillibilité n’eft pas atta- 
chée à leur caraétere ; elle dérive de celle de l’é- 
glife:c’eft une infaillibilité empruntée de celle qui 
n’appartient qu’au corps dont ils font les chefs, 6c 
au nom duquel ils prononcent. 

C’eft encore ici une vérité commune parmi les 
théologiens. « Nous pouvons fuppofer comme une 
j> chofe confiante, dit Dupin (i) , que ce qui 
» donne la principale autorité au concile écumé- 


(i) Traité de la doctrine chrétienne. 
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t» nique, c’est la représentation de l'église 
» universelle -, car c’eft a l’églife à qui Jefus- 
*> Chrift a promis l'indcfeûibüité , & par confé- 
» quent l’infaillibilité j & le concile ne la peut 
» avoir qv 'autant qu’il représente l’église ; , 
w toute autre raison qu’on apporte de l’in- 
» faillibilité du concile écuménique n’$st point 
*> solide ». Les conciles ifont donc point une 
infaillibilité qui leur foit propre j car l’infailli- 
bilité ne fe tranfmet pas j elle réfide dans le corps 
qui l’a reçue , fans pouvoir la communiquer. 11 
ne peut que l’exercer , en prenant la voie natu* 
relie de s’expliquer par des repréfencans j fes re- 
préfentans font fes interprètes qui ne font pas 
infaillibles par eux- mêmes,, mais qui font les 
organes, du corps infaillible , ôc auxquels on doit 
la fourmilion qui eft due au corps , quand il n’y 
a point de raifon de croire qu’ils ont été infidèles» 

Ils font comme le miroir, qui rallemble la lu* 
miere difperfée dans l’efpace, $c qui nous montre, 
dans un tableau que l’œil embraffe roue entier, ce 
qui fe déroboic à nos regards avant detre ainfi 
rapproché. On demandera commentai ett pofliblç 
de s’aflurer de la fidélité des repréfemans : il exjfty 
un moyen très-fimple ; c’eft celui de l’acccptatipn* . 
On doure fi un concile a obfervé toutes les réglés 
qui font nccefiaires pour qu’il foit canonique 9 s’il 
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$ été fidete aüx moyens requis pour conftater la 
foi de l’églife universelle. « Sans s’embarraffer y 
» dit Nicole, de l'examen de ces conditions, les 
» fimples ont une marque évidente , que le con- 
99 cile qui fe die univerfel doit être reçu pour tel , 
•> dans l’acceptation qu’en fait l’églife. 

» Je pofe pour fondement, inébranlable , dit 
■» 9 Boffuer , un principe reçu de tous les catho- 
» liques , &c qui a été ainfi expofe par Vincent de 
» Lcrins y que cela doit pajfier pour confiant y 
» qui a été cru par - tout toujours & par tous . 
« Cette maxime a fa racine dans cette parole de 
» l’apôtre , que la foi eft annoncée dans tout 
» l 3 univers ; & dans ce qui a été dit des apôtres , 
» leur voix a retenti par toute la terre y & leur 
» parole s 3 efi fait entendre jufiquaux extrémités 
*> du monde ; ôc encore , par la parole de la vé - 
»> ri té de l f évangile qui efi parvenu jufiqu 3 à vous 9 
» comme il eft aujji répandu dans tout le monde 
w oà il fruclifie & croit , Col. i , 5 , 6 ; ce qui ne 
*> regarde pas feulement le temps des apôtres , 
« mais qui devoir être perpétuel Suivant la pa- 
» rôle de Jefus-Chrift ^ voilà que je fuis avec vous 
» jufquà la confie mm ation des Jiecles , & des 
99 portes de f enfer ne prévaudront pas contr 3 ellc % 
99 c’eft- à-dire l’égliSe ; ce qui fait que leglife , 
99 non telle ou telle églife , mais l’églife univer-; 


( 44 y 

.» felle eft appel lée par l’apôtre , la colonne & l* t 
» bafe de la vérité . 

» Ces paroles , félon tous les catholiques , fans 
*> en excepter aucun , établirent ’ que l’autorité 
» de lcglife catholique réunie dans la profeflion 
» d’une même foi, eft le ferme & divin fonde- 
» ment , fur lequel il faut que les chrétiens 
o> s’appuyent , comme ils en font 'profeflion lorfc 
99 qu’en leur faifant réciter le fymbole , on leur 
99 demande qu’après avoir confefle le faint-Efprit, 
99 ils embraflent dans leur foi la fainte églife ca- 
» tholique . . • . C’eft de cette autorité qui réfide 
99 dans le corps de Péglife , que dérive celle que 
99 nous reconnoiflonsdans les conciles généraux (i). 
L’autorité des pafteurs qui , dans les conciles 
généraux , prononcent comme juges , n’eft pas 
uniquement celle qu’ils' ont reçue immédiate- 
ment de Jefus - Chrift ils y réunifient l’auto- 

rité que leur donne la qualité de repréfentans 
de leurs églifes dont ils' font les organes , ôc 
,par lefquelles ils pourroient être défa voués s’ils 
étoient infidèles. L’autorité du concile général eft 
donc fubordonnée , comme l’effet l’eft à la 

caufe y elle eft grande , elle eft même fouve- 

, # 

1 

. (i) Hinc ilia in concilia generalia manat , quam in ch 

ëgnojcimus certa & inclucla'oilis autoritas. 16. : 


i 4S t 

taine ; mais par émanation , parce qu’il repréfenré 
l’églife à qui elle appartient , 

» C’eft par-fà que les conciles généraux , dit* 
»> Petit - Pied , ont l’autorité fuprême , parce qu’ils* 
» ont toute lautorité de l’églife , & qu’ils la re-r- 
* préfentent. Le concile deBafle, dans fa réponfet 
n fynodale, fonde particulièrement là-deflus l’auto- < 
» rité & l’infaillibilité d’un concile écuménique ,*• 
» fur ce que l’églife univerfelle y eft repréfentée^ 
w 11 faut vous fouvenir , difent les peres du con** 
w. cile , que l’églife catholique eft celle que nou* 
h faifons. profeflion de. croire dans le fymbole : 
j* cette églife fainte. que Jefus-Chrift.a formée 
» en répandant fon fang pour, elle ., .a reçu de 
>> lui l’infaillibilité qui appartient à Dieu par fa 
« nature , & à l’églife par privilège..*.. G’eft dans 
j> Ton fein que nous fommes régénérés , nourris^ 
» vivifiés, fortifiés. Hors de fon fein *;nous ne pou* 
99 .vons ni plaire à Dieu , ni être fauvés \ elle eft 
» la porte du ciel. . ... elle eft la mer e & la maî- 
9* rrefle de tous les fideles , le. corps ... rayftique 
» de Jelus-Çhrift , ôc on ne doit pas s’étonner , fi- 
99 elle ne peut fe tromper, ayant Jefus-Chrift pouç 
99 chef, & le faiut-Çfpnt pour maître. Son auto-* 
99; ri|é eft fi grande * que celui qui conrredic fes 
99 décidons avec opiniâtreté , eft convaincu d’être 
w hérétique. Ç’eft cette maifon : qui .a , reçu du 
#9 Seigneur iles^çlefsi , 5 c les .pouvoirs de lier & 
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5 t de délier* Sî quelqu'un méprife les correébion^ 
9 > de cetre églife , qui eft h maifon de Dieu , 
jf regardée j die Jefus-Chrift, comme un payen 
3 > 6 comme un public ain. * „ * Or , l’autorité des- 
conciles est la même que celle de l’égtife ca- 
p.'tholique ; car il a été défini dans le concile de 
»> Confiance, qae le concile général légitimement 
afTemblé dans le faint-Efprk, repréfente l’églife 
m catholique * & rient fon pouvoir immédiatement 
» de Jefus-Chrift. Ce qui vient donc d’être dit de 

* l’autorité de L’églife, doit -être appliqué au con* 
» cile général qui la repcéfente 3 autrement il ne 
3 > la repréfeoceroit pas fof&fasnmem: , puifque la 
» même:: autorité" doit fe trouver dans celui qui 
». représente une fbciéré de dans la feciété même* 

Cette preuve fùffirok pour établir toute l’autorité 
» ■ du concile i & k n’en faudroit aucune autre , ; 
h n’y ayaitc point de plu$> forte preuve que celle 

* qui fe tire de l" églife qui ne peut fe tromper »». - 
- L’auroriw^thi concile n’eft autre que celle de 
i’églife y > ne fe -pEbuvô que par celle de l’églife i 
comme le concile de Balle fe die ici ; Quacumque 
tgitur proximè dicta func de eèutùritatc eeclefta * 
trahi, ad generale cancltiutq , quod illam repr&- 
feàtat >jmce$eieji.r \\ eft nécelfaire d'appliquer au 
concile général, qdi?repréfeftte ^églifei ce qui eftdk 
ibi médiate rxreait proximèàz l’églife , c’eft le concile" 
de Bafle qui Je dit, 8c quk fonde l’autorité du 
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tcpréfentant fur celle du repréfenté. Or Tautoritl 
de Téglife vient immédiatement de Dieu $ il faut 
donc dire que celle du concile, qui eft identique- 
ment la même -, puifqu’il n’en exerce pas d’autre , 
vient immédiatement de Dieu. Le concile a 
par lui- même j dit Boffuôt , ce qu’il a pat le 
moyen de lcglife , dont il repréfente & reft- 

4 

ferme l’autorité & les droits : Habetque illud per 
fefe 9 ’qaod habet Mediante eeclefiâ ^ cujus auto - 
ritatem & jui reptdf entai & continet ; p. 2 , lib. 5 * 
cap. 8 Cependant deux empyriques qui fe font 
fuccédéspour m’accufer d’héréfie, & qui , quoique 
très- inégaux en connoitfances théologiques , font 
d’égale force en raifomvemênt j fe font fondés l’un 
après l’autre fur te qüe le Concile tient fon auto- 
rité immédiatement de Dieu * pour en conclure 
qu’il n’exerçoit pas celle de Tég Life» Sancîa fyno - 
dus , dit le concile de Trente , ipfius eetlefia, ju- 
dtcïum & confenfum fecuta hâte . . . . fatetùf & de- 
tlârât, L’églife juge , le concile fuit , c’eft- l’ombre 
qui fuit le corps ; ôtez le corps, & l’ombre difpa* 
roîc ; ôtez l’autorité de l’églife , 8 c celle dix con- 
cile s’évanouit \ il n’y a donc que celle de l’églife 
qui exifte dans le concile. ... 

Tous les théologiens nous ramènent à ce pria* 
éipe , que c'eft Taütoritë* de Téglife qui feule ne 
droit de foumettre nos efprits j que les toncilesqui 


ne font pas icglife , mais qui la repréfentent, nont 
de poids que par elle. Le concile lui-meme , dit 
Bofldet , na de force que parce quil repréfente 
Véglife univerfelle (i) id'oà il fuit quil y a deux 
moyens de reconnoitre la vérité catholique ; le pre- 
mier y par, le confentement de ïéglife répandue 
par-tout ; le fécond y par le confentement de la 
meme églife ajfemblee dans les conciles generaux j 
l’un & r autre de ces moyens nous prouve que 
cette vérité infaillible y que cette autorité fupreme 
RÉSIDE DANS TOUT LE CORPS DE L’ÉÙLlSE^lf, 

k • 

i II n’eft pas difficile de conclure de-là que ceux 
qui concentrent dans les palpeurs toute 1 autorité 
de l’églife & qui n’y donnent aucune part aux 
{impies fideles , c’eft-à-dire à la ptefque totalité 
de fes membres , .en méconnoifTent. entièrement 
la conftitution , & qu’ils font loin d’avoir le droit 
— — . 


• (0 Ipf a enim fynodus eà valet quod univerfalcm ri 
prefentat ecclefiam . Defcnfion. dcclar. clcr. gall. p^a. I. i 


cap. v. ; . • : . • , 

(i) Ex his inteUigitur duplex ratio agnofeends. catho- 

lie a vcrftatfs : prima ex confenfio ne ecclefiA ubique difuft ; 
fecunda exéonfenfioneecllefu in fynôdis œcumenicis y fivè 
generalibus adunatA : quant utramqiie rationem a nobis 
figillatim expotii oportebic ut vim illam infqi/libilem & 
ineluçlabiiept in \toto ecclefiA cor pore repofitam ejf$ clariuS 

demonfiremus • jb* 

, . * »» » * % . * 
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de faire les do&eurs fur une matière dont il# 
ignorent les élémens. li eft aifé de faire le per-* 
fonnage d’inquifiteur de la foi * il ne faut qu’uti 
càra&ere ardent ôc un efprit. confus ; avec ce# 
deux qualités * on fait quelques progrès dans l’art 
de la déclamation , ôc il n’en faut pas davantagé 
pour prendre quelqu’ertipiré fur les efprirs foiWes $ 
mais on n*cn«feroit gueres flatté , fi on pouvoit de- 
viner le mépris qu’on infpire aux bons juges* 

J’ai montré que les pafteurs conftitués juges dd 
la foi étoient alfujettis à k tradition publique dont 
ils ne font pas les feuls dépofitaires \ ôc què loin de 
pouvoir ériger leurs opinions en articles de foi $ 
ôc lés propofer à l’églife * ils rece voient la lot 
d’elle , & n’avoient d’autorité que pour procla* 
mer fa croyance. Il me refte à prouver qu’en ma- 
tiere de difcipline , ils ne font pas légiflateur# 
avec cette plénitude d’autorité * qui ne kiffé aux 
fideles que le devoir de l’obéiffadce $ ôc que commè 
en matière de dourine , les fideles ont le droit 
de concourir au maintien du dépôt , ils ont dans 
là difcipline celui de concourir aux Ioix« On héf 
peut leur ôter ce^ernier dfoi^ fans prétendre 
que Jefus-C^rift a établi lès pafteurs fbuvèràin# 
dani l’églife $ qu’il a fondé à perpétuité un ordre 
entre les mains duquel le pouvoir légiôatif étoit 
remis fans partage ôc fans Concours j qu’il a voulu 


< 
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que la feule volonté , des pafteurs - fît la loi 
dans fon royaume; que ceux-ci puffent , fuivant 
les vues de leur fagefle , reculer les limites de 
nos devoirs , ajouter ou retrancher à nos obli- 
gations à mefure que les circon (lances leur - pa- 
roîcroient exiger ces cliangemens ; qu'en fin il a 
voulu que tous les pouvoirs que nous favons appar- 
tenir à l’églife , n’appartinftent en effet qu’à ceux 
* 

qui en font les chefs par le droit divin. La quef- 
tion que j’ai à réfoudre efl donc celle - ci ; les 
mini lires de l’églife en font-ils les fouverains ? 11 
ne faut pas croire qu’elle foit mal pofée , parce 
que je n’y parle pas de leurs devoirs. Tout fouve- 
rain a les liens ; il n’y en a aucun qui ne doive 
ufer de fon pouvoir avec fagefte & pour le Lien 
de fes fujers ; mais fes devoirs ne limitent pas fa 
iouveraineté , fi lui feul efl l’arbitre des loix , Ci 
c’eft fa feule volonté qui les fait. 11 n'y a pas- 
d’autre idée de la fouverainecé , il eft donc vrai 

i 

que la queftion eft bien p^fce(c).. - , .. . / 

Ceux qui oferont y répondre affirmativement , 
font obligés , s’ils veulent erre de bonne foi ÔC 
conséquents , de ^nvenir qu V a une puiftance 
fouveraine dans WgUfe , mais ..que # ce n'etë pas 
l’églife qui eft fouveraine ; qu’il y a dans fon fein. 
un pouvoir légiflacif établi pour elle , mais que ce 
pouvoir légiftatjf ne réfide pas en elle, qu’il ne lui 
appartient en aucune forte. Si dans une nation il 


i 


( if ) 

» % « 

exifte un individu ou un ordre quelconque , in- 
vertis de la pleine fouveraineré , à l’exercice de 
laquelle cette nation n ait droit de prendre aucune 
parc , il feroit infiniment ridicule de dire quelle 
eft fouveraine, & que le pouvoir légiflatif lui 
appartient. Il n y a perfonne qui dans ce cas n’a- 
dopte un langage contraire , & ne dife que cette 
nation obéit à fes fouverains , qu’elle a des maî- 
tres , qu eile n eft pas libre,., que roue pouvoir y 
émané de ceux en qui refide uniquement l’autorité* 
Telle doit être l’idée que fe forment de Téglife 
ceux qui n’y voient d’autorité que dans les- mi- 
niftres , telle eft celle que s’en forment les ultra- 
montains, qui n’accordant d’autorité qu’au pape , 
ne font pas difficulté de dire , comme Cajetan , que 
leglife eft i’efclave du pape Serva. 

» On ne peut entendre fans indignation , die 
» Petit-Pied ( ibid%p • i, j ,:ce qu’un, dodleur ultra- 
* montain dit de l’églife , quelle eft fervante &c 
** efclave nee , & quelle n’a point l’autorité de* 
commander : E cclefia > ut pote ferva nata > prin - 
» clparïdi jure caret ». Ce dofteur ultramomaiu 
n’auroic cependant rien dit que de très-clair , s’il 
écoit vrai que toute autorité appartient aux mi- 
niftres; celui qui n’a pour partage, que l’obcif- 
fance à des loix auxquelles iPn’a pas concouru , eft 
néceftaiçemenc efclave j nous fommes tous efcla- 
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ves <te Dieu qüi riteft pas obligé dé nbtis coti* 
ftrlter pour nous donnet deS Idix : ccé eftlavage 
*ft tin bonheur, itiàte ceft un èfdaVagé. Celui qui 
fioùs fofctfleftroit atix miniftres de l’églife » pour- 
toit ‘ a vdix Je mènie avantage en éloignant de 
nous tes dangers dé la liberté , fl Dîèu àtote jugé 
à propos dé les tendre fculs arbitres des loix. Paris 
ce tàs il tes âuroit établis fdfiverains dans 1 églife » 
te 'le rapport qui exifterôic entre 1 eglife & les 
ttttrn&tsà ^ferait celui d’ün fujet à ion fouverain ; 
éc loih de ^indigner de cette idée i il faudrait y 
fecoitnbître i’ihftkütidfi divine. Il eft vrâi que ce 
ît’elt pas- là Fidéë que la tradition nous donne de 
réglife; » Elle eft la mere commune de tous tes 

* ftdeles * dès pafteurs 6c des brebis , dit Pètit- 

* Pied ( ibid.) , de ceux qui enfeignent 6c de ceux 

* qui font ehfeignés : fota ôfnnes > iota Jingulos 
m parti , dit S. A Uguftin. Gomme nieté j elle à droit 
a de commânder * d’iuftratrè * de juger * de coi> 

* rigetfe éiifens. Son époux „ eh fe retirant dans 

\i le ciel î <5r la privant de fâ préfeftee vifible , lui a 
V» donné ëft la petfonde -deS pafteurs , des éco— 
i> nôtrieS & dés ftiihiftres; pour faite en fon nom 
,i te qû’ëtle ne peut pas faite pâr elle-même : ce 
,, font eux qui gouvérnéht , qtii .inftruifent , qtfi 
„ commandent , qui jugent Étf sOtf de çvï 

>t exercent son Aütoiuté , non dune ma- 
*> niere aibitraire ôc defpotique , c eft ce que I e*. 


tu) 

g poux ft défendu étroitement, rn^is félon fon ef- 
p prit & fe$ lpix ». . , 

.Agir fftf tfpm ftfi f ’çglife , forcer fqfi Monte , 
i’p^cer feJojj fon efpricft: fe lpijt, ç p# rjscQn* 
flfl'FM {K’9P Sft mw&fÇ P £qs >'90 t»’f#pas foijfT 

q#’»B «ft eféçqfeur 4c l?qn .lf gifla teur, 

m 4 4»' « s9mFP*néw e, }< * f<w“vp 

1.4 .véfisé prêche igeefpsnf i quelle éip?ng 
4’u‘if à laquelle pp efl fPWpis comn^: 

(m » & Vite fl? SWÉFfle P? 5 *v?P fl n KW°V 

indépendant. » Si réglife^ÇJjjt raçre» ,e$ ^u(p 

P 4 W#? ?joH^AfPlW 49A e V.- 
» fl? 1 ? WHH «s. 4w ÿftfii çp parier l eglife, 
ff dqmnq mqttr ecçlffo. .Grpgqir e Jmdf 

? k roêfnç expreflion , flef «gffgfa gp* WWW 
P 4mm pqtfra ejl. Le .SPRCiie 4P Ç&ç l§ppeTlp 
p de ; mê«Re, I* «BfflS £ U flpspps les 

» %kM<? iwiw f&Mbr 

P? 4ng?ge w ft ?n c ; 4? 4 Æ» d v*p .m# Ms • 

mioffees à iegr pjaçe, 4 c nqgf appreqd quf,ç>ft 

À e !'&¥«;<»$* r «spyflV 4: ty.» ? u 4» 4>* fc*p 

Ms ligueurs i «WP'M.flf tablai? PWBf 
i’égUfe a reçues <Jes apwef, pçjir çtrg perpétuels , 

M ^/oudion . 4p s nflrâftres <# M ypiJMf ? J.eur 
.çflplèCTftiqn } ÿc que «fon? Je? loi? nouyeps qup 
M? c Mf9Pfl?fl e g? peupFMfmander , if n appar- 
at m’^^ésM 6 * 4 »?««£# la m?îtcp(fç .4e$ fir 

D) . 
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deîes, dé les établir , foir en adoptant les régie— 

mens propofés par fes miniftrës; & leur donnant 
le confentement qui les fanûionne , foie en ftatuant 
directement dans des aflemblées par fes repréfen- 
tans. « Quoique lesëvèques, dit l’illuftre Arnauld j 
» ( totm 23 ,pag. 408: paient le pouvoir de faire 
les loix, ils ne doivent pas* s’imaginer y que 
» dans fes chofes qui ne font point réglées par la 
» loi de Dieu, ce pouvoir foit-abfolu & indé- 
» pendant de l'acceptation volontaire de ceux pour 
’*> qui ils font ces loix »."* 

A i ♦ 

‘“'Quand les chofès font réglées par la loi de 
•Dieu- , Pévêque , qüï en 'pïefcrit l’exécution , n’a 
pas 1 befoinr du pouvoir légiflatif, il fuffit que fon 
njmiftefe l’autorife à rappeller les" chrétiens a 
leurs devoirs, ; en leur enjoignant de fe fonmettre 
à la volonté de Dieu, & quand elles font réglées 
'par les loix de P églife , le- pouvoir légiflatif lui 
% eft anfli peu nécéflaire , : la foumiflion eft due 
'avant qu’il l’ordonne j il a donc dans* fa qualité 
de fnrveillant* tout le pouvoir * dont? il a befoin 

• - • r » • r r § 

pour procurer l’exécution.' Mais quand il s’agit de 
■loix nouvelles , ce n'eft pas fa feule volonté qui 
leur donne Pexiftence , elles ne deviennent loix 

r t ' - , 

que par r acceptation volontaire de ceux pour qui 
elles font faites : c’eft ce qti’ArnauId appelle une 
importante vérité qu’il a cru de voir * énoncer. 
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quoiqu’il n’ignorât pas, comme il le dit au même 
endroit, que les hérétiques en ,• ont abufé. L’abus 
qu’ils en ont fait n a pas, empêché les: do&eurs 
catholiques, les plus éclairés , de , l’établir. C’efi: 
d’eux que je l’ai apprife , comme on vient de le 
voir, & comme ie vais le montrer encore. 

M. de Marca traite cette matière , au chapitre 

* « I j.t\J I < Vil-/ r - 4 ' t i 

1 6 du fécond livre de Ton ouvrage » fut. le fa* * 
cerdoce & l’empire. Copfidérant 4’ a b' ar <Me F° u " 
voir légiflatif dans fa na|rtfe, il montre que celui 
qui^en eft dépofitaire ^ne peut > ériger fes volontés 
en loixj fans le cpiiienpement deceùx qui doi? 
vent les exécuter,;î& que l’autorisé de ceux qui 
gouvernent ne s'étend pas jufqu’â pouvoir r fe paffet 
du confentement de ceux qui obéirent ; en forte 
que félon, 1 ui , les loix fpnt moiris^a volonté du 
légiflateur que celle de laMiatioîyJ qui les fanc- 
aipnne en les adoptant. (»).- Telle eft l’idée qu’il ' * 
nous .do#oe du pouvoir, légiflatif , mêmq ehtz les 
peuples; gouvernés, «par des princes abfolus i ne * 
mettant d’autre différence , à cet égard ,;entre les 

^ / 4 i j ^ ’ I • 

républiques & les monarchies , fin$n que, dans 
^premières, les. loix.ne fe font que par le con- 

* j 

Unde h papiniano eleganter Itx diciiitf ejft : com- 
munis . rfcîpublkæ fponfio , quia f ci lice t tcipub-lic* cives s 
.quaji collât i s tacite . fujfràgiis ad ejus pr&fciipium vilatn 

• iüjlituere J'pondent . IDe cône, facerd. *ôeifnpéVi •!. *, c. itf, 
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fentement exprès du peuple , au lieu que ' dans 
les fécondés ce confencepienc Veft que préfümé 
Sc tacite j mais il ne connoit point fur la terre 
de gouvernement où la volonté d'un feul falfe là 

loi de tous. 1 v ‘ 1 

* , * 

M. de Marca applique ces principes aux loix 
tccléfiaftiques , & prétend qu elles ne font obli- 
gatoires que quand elles ont été acceptées de con* 
facrées par la pratique , & il eft fi loin d'accord^ 
aux miniftres de l’églife dans l’ordre fpirituel t 

. r* 

une fouveraineté qu'il jrefufe ! aux i princes dans 
l'ordre civil , cju’il prouvé > au contraire * que le 
pouvoir des premiers eft plus limité que celui des 
féconds , & que le confenfement , fans lequeMes 
loix civiles ne peuvent pas exifter , eft encore plus 
néceffaire pour les loix eccléfiaftiques. 11 en donne 
deux raifons ; la première eft que la puiffance ec- 
cléfiaftique eji donnée pour édifier y & non pour 
détruire j comme l'apôtre 3 le marque en termes 
^exprès; d'où il s'enfuit qu'on ne doit rien im* 
pofer aux fideles qui les puiffe blefier, & qü’ainfi > 
une loi eccléfiaftique , qui ne : leur eft pas utile } 
doit être regardée comme fi elle n'étoit pas (i 

m 1 M i ——i . ■ ■' ... . i ■■■- -ii m 

(i) $aal r fi quis diligenter utriufque le gts txpendat 3 huÎQ 
çonditiani magis videtur obnoxia Ux ecçlefiafiica quam. 
çivilis , duplici rations. Primùm y quia pou fi as ecclefiafiica 
f Qncçptif verbis data efi m a’dificationem 3 non autem in 
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L® feçofldfc ration *&, que Jefus - Qrift a lui— 
meme établi la différence qu’il y a entre l’une fe 
1 autre puiflTance,relaHvpment au pouvoir de faire 
des loix. rois des nations > dit-il , las do. mit 
nent y & on donne le nom de bons à çeux qui Us 
gouvernant fouverainement ; qud n en foit pas de 
meme parmi vous . Jefus-Chrift a voulu marquer * 
par ces parqles, la légitime autorité des rois, de 
non pas un pouvoif tyrannique , pipfqu’il parlf 
des rois à qui leurs peuples donnent le nom de 
bons & de bienfaiteurs. Àinii , la différence qu'oa 
doit mettre, entre ces . doux puiffances eft, qu’il 
permis .aqx rois de faire beaucoup de chofes 
par un pouvoir abfolu j au lieu que Jefus- Chrift 
n*a pas voulu que fes apgtres eufient une liberté 
d’agir & de commander , fi indépendante Sc fi 
abfojue^. <« Il s’enfuit de-la que les loi* ecclér 
» fiaftique^ , qui ne défendent point des jehofes 
>1 qui font déjà défpndrçes par le droit naturel ou 
» divi.n^ mais qui regardent feulement la difei- 
» pjine Çc le bpn ordre dp leglife , dans les chofes 
» extérieures , doivent être appuyées fur la vo- 
» lonté & fur i’affe&ion des inférieurs * & non 

deflruÜionem 3 ut tefiatur apofto/us. Undi fcquitur nihîl 
cjjrudcndum effe fid<libus quod eos ofendere aliquo patio 
fûjjtt, a/ que qdc6 legtm ecclefiafticatn minîis commodam 
prç> non feriptn ejft habendam. ib. 


. ( 5 ? ) 

» fur la ncc'eflîcé St fur des craintes humaines t 
» qui les forcent, de des recevoir. >3(1) 

• • t 

* Comme lauteur que jé transcris avoir com- 
mencé par établir que les loix civiles fuppofent le 
confentôment des fujecs '& qu'il femb le qu’on 
n’en puitfe pas dire davantage des loix eccléfiaf- 
riques , il fe demande en quoi on peut faire con- 
fifter la différence qu’il mec entre l’autorité des 
princes 1 qui exercent la puiflance civile, Sc- celle 
des niiniftres de Jefus -i Ckiift qui exef^ènc la 

t . > . . . — i. f , 3 „ 

puiflance èccléfiaflique. * Cette queftion né' l’em- 
barraire point ) il yirépond en faifant remarquer 
dans les princés , un pouvoir qu’on ne trouve point 
dans les niiniftres de l’églife. 11 conclût de ce 
parallèle, qtion peutvoirdans fon ouvrage, » que 
« dans les loix ecclcfiaftiques , qui ne font pas 
» de (impies éxecutions du droit naturel' de divin , 
t» la fouveraine puiffance n’a point lieu comme 
« dans les ordonnances des rbis , qui peuvent fe 
»> fairè obéir fans tyrannie dans les chofés' memes 

f» qui paroi (Te nt dures & fâcheufes aui particu- 

I m.i >. iftav'.i) , usinier n 


A iv* ». » 


— 


( t ) Ex quo fcquitur leges ecclejiafticas , que. de rébus 
jure naiurali vel divino non %'etiiisad . . . ordïnem eccle/U 
exiernum tantummodo ccniponendum feruntur j non necef- 
fuate fed voluntate 3 non timoré eorporali , Jêtj dilècUont 
fubjeelorum niti aebere, ib. ... . \\î ' 1 . 1 
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« litfts ». (i) S’il eiîfte dans les dépofitaîres de 
l’autorité publique une fouveraineté , on ne peut 
point dire la même chofe des miniftres de Je fus - 
Chrift r ils ne font pas fouverairis dans l’cglife, 
fed in legibus ecclefiajlicis fummum illud imperium 
locum non habtt : ou comme : il l'avoit dit pluS 

2 » • • | J 

haut, une véi itable -fouveraineté , peut appartenir 
aux princes . 11 n’en eft pas de même des prêtres , 
ita ut verus dominatus fit penes reges , non autem 
penes facerdotes : ainfi quand la domination eft 
interdite aux minières de leglife , ce n’eft pas pré- 
cisément l’ufage déréglé de là puiflFance qui leuT 
eft défendu , ç’cft la nature qui en eft déterminée*; 
ce ne font pas: les vices du fouverain qui font 
proferits , c’eft la fouveraineté qui eft exclue 
comme ne pouvant appartenir à leur miniftere.** 
Ce que nous venons de voir dans M. de Marca , 
eft la même chofe que ce que Richer avoir dit 
avant lui, & que "j’ai cité ailleurs. «« Tous lés 
» théologiens conviennent , dit-il , que la force 
* « obligatoire desloix , 8c fur-tout des loix eccle- 


(i) Etfi tnim dura fint aliquando regum imperia , ordo 
ille imper andi & parendi id cxïgit ut fubditi dominoruni 
mandatés cedant , quemadmodum apoftoli diferti ffime docue - 
•rime. Sed in legibus ecclefiajlicis , qus jus naturale aut 

. * « • r\ 

divînum non exfiquuntur fummum illud imperium locum 
non kubet, Ib. ** * * • •* "'• * *’ 
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$ siASTngufs ett fondée, fuj I’accepta.t'IPw et, 
»f « çpN^NT^îflT 4 p peuple 5, c’eft par çp cpp* 
v fememeju ^piles deyiçnnçm teglps 
V 4 u i te > & acquièrent 4 fef c f 4e ckofe jugé? »j 
(*' Ce docteur, $ qui lps peignes du qudiçal 
dp Richelieu n’oint pu oçpr .} orthodoxie ni l'au- 
torité , 4cveloppe ce principe dans le chapitre 13g 
de rouvragp que j t e viens dq cirer. T.rpi$ ehofes 
m font néçeflTaire^ , dit il , pour qu’il exijle m?e 
» loi y l'autorité dan? celui qui la forme, Ja prp? 
» mulgarion & l’acceptation ou l'approbation p&t 
* la pratique ;.,çc$ conditions font fqr-jtout né* 

y celjaires pour les ioix ercléfiaftiqu,e$ D’où 

v il fuir que le clergé ne peut imppfer d’obliga* 
v tion aux chrétiens qui lui font foumjs , cojnrf 
*» Jeux con fente ment & fous les .eonfidjrer p. (a) 


( 1 ) Omnium thçologorum canfeujiane prakahïmus , /pr r 
pia/em atque aÜualem obligaiwnem Ugum y pr&ftrtirp pt* 
cUftafiiçarum : ab réceptions 6* confenfu populi pendre : 
quo confenfu in hominum mores 6* rem judicatam liges 
tranfeunt. De eccl. & polit, poteft. cap. z. 

(i) Theologi iocent tria çjfe pécari a qd ejfen- 

tiam 6* perfeâîotiem le fis : videlicft autopitatem in eq 
qui legem candie, proœçlgationem legif , Jf reccptiopeqp 
put qpprobatiçtiem pçr ujum .... Quamobrem c^çlefufiici , 
Çhriftianos fibi fubditos y incan f altos , invitas y dijfentiençes 
eut répugnantes obligare nequeunt, ib. c. 


•(«*). 

C’eft ce concours dés fideles , avêc leurs paftetirs 4 
qui donne l’eiiftence à la loi. Quelque formé 
qu’on prenne pour rétablir , elle cire fort autorité 
du conferttemem commun , foit que lê cler* la 
fade dire&erhent * & qiie le peuple l’adopte , foié 
que i’églife elle-même la prononce $ dans l’uti 6c 
l’autre cas elle tiré -fa force de h mêitîe autorité* 
qui n’eft autre chofe que celle du corps * formait s 
& acïualis caufa obligandi y dit le même Richer * 
ûb ccclcfii confenfa dependet . *« Les Canons 6c les 
* loix éccléfiaftiques font toujours • établis par 
n l’églife feule j dit* il * véritablement ou inter- 
» prétativement , explicitement oti implicite- 
» ment ». ( 1 ) Tous les théologiens que Richer 
cite , & qui difent la même chofe que lui , fé 
fondent fur cer axiome de faint Auguftiii : « L té 
to loix s’établiffent lôrfquon les promulgue , elles 
» prennent de la conlîftance lorfqu’clîes font “ 5 p- 
n prouvées par l’üftge : leges injiïtauntur cum pro • 
» mülgàntur , firtnantur cum moribus ùtentium ap - 
» probantur ». Avant cette àccéptntidn qui y met 
le fceau , il In’y a point de prévarication , il n’ÿ 
ivoit donc point de loi. Si le confentèment de 

i—,. t L-_ - 

, * 1 9 

(1) Canones aut leges ecdefaJiicA ....... ab eedefia 

» 

vere aac interprétative , explicite aùt implicite condurt - 
tur. Ib. 


* 
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ceux qui doivent y obéir eft néceflaire pour fà 
fan&îonner, il eft donc vrai qu’ils concourent à 
fon établiffement &c qu’ils partagent le pouvoir 
législatif. Je n’ai donc dit qu’une vérité commune, 
lorfque j’ai avancé que le pouvoir légiflatif ap- 
partenoit au corps de leglife, & n’étoit pas ré- 
servé exclufivement à fes miniftres. Ceux qui ont 
été malignement chercher dans Jurieu , ou d’au- 
tres proteftans, une vérité importance au figement 
d’A rnauld, pour me la reprocher comme une 
erreur des,- hérétiques , auroient mieux fait, s’ils 
n’croient pas capables de la voir dans fon prin- 
cipe, d’étudier les grands théologiens catholiques 
qui rétablirent, comme je vaisen donner de nou** 
velles preuves , en développant une théorie qu’ils 
adoptent tous , quoiqu’elle ait befoin d’être expli- 
quée avec plus de préçifion qu’on n’en trouve dans 
plusieurs d’ehtr’ëux. - t - 

J’ai établi dans le Préfervatif , que Jefus*- 
Chtift avoit créé pour l’églife un pouvoir minif* 
tériel , qui étoic incommunicable aux (impies, 
fideles ; que ce pouvoir n’étoit autre chofe que le 


pouvoir facerdotal , qui ne peur appartenir qu’à 
ceux qui Jonc, élevés au facerdoce , & qu’aucun 
autre membre de- l’églife ne partage. Cette mé- 
rité, reconnue par tous les théologiens catholiques, 
nous montre qu’il faut néceffairement diftinguer 


* 

. 0 
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dans l’églife deux pouvoirs , Tun auquel les fiin« 
pies fideles ne participent pas , l’autre auquel ils 
-participent \ car je viens de prouver de nouveau * 
qu’ils ont droit d’influer, ns les décifions doc- 
trinales & dans les réglemens de difciplïne.» & que 
par conféquent iU ont un pouvoir quelconque dans 
l’églife. J’ai donc di flingue le pouvoir miniftériei 
du pouvoir légiflatif , &c rcfervant entièrement le 
premier aux iniuiftres de l’églife , j’ai prétendu 
que des Amples fideles avoient parc au derniers 
A l’exemple de .Nicole , j’ai appellé le pouvoir 
miniflériel pouvoir des clefs j cette exprcflion ccanc 
équivqque , & n’étant pas prife^dans le meme 
fens que je l’ai employée par des théologiens du plus 

grand mérite, je ;ne m’en fendrai-- plus pour ex- 

* 

primer le pouvoir qui eft propre auj^prêtres. Nous 
allons voir que ces théologiens la prennent dans 
un fens plus étendu , en y renfermant le pouvoir 
qui appartient au corps de l’églile , & >que les 
clefs font à leurs yeux moins encore le fymbole 
du pouvoir facerdotal , que de l’autorité légifla- 
tive. lis ont fourenu que le pouvoir des clefs ap- 
partenoit au corps de leglife qui i’exerçoit par fes 
miniftres , c’eft-à-dire qu’en une langue différente 
de celle que j’ai adoptée d’après Nicole , ils ont. 
universellement foutenu la meme dourine que moi. 


t 
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fa voir , comme le dit le célébré le Gros (ij , que 
V autorité appartient PREMIEREMENT y PRtNCl* 
PAIEMENT j ESSENTIELLEMENT A TOUT LU 
CORPS DE L*E(SL1SE% t 

* Ni ce théologien , ni ceux de qui il emprunté 
Cette dô&rine , né prétendent qpe le pouvoir fa- 
cerdotàl appartienne premièrement j principale^ 
ment y ejjcntiellèrnent à tout de corps de Ucgiifc j 
6c qu’elle ait plus de pan au facetdoce de Jefits- 
Chrift que les prêtres éux-mèmes. Aucun d’eux 
n’a jamais dit que le pouvoir de remettre les pé- 
chés dans le facrement de Pénitence , émanoit 
de la fociété entière, & né s’exerçoit qu’en fort 
nom , que c’étoit elle qui donnoic l’abfolutiôn fa- 
cramentelle aux pécheurs, par le minifterè de Tes 
délégués ' y au§Lin n'a prétendu que ce fût l’églife 
qui confacrât l’Euchariftie par fes repréfentâns 9 
. 6c qui ordonnât des prêtres <• par eux , en confé-^ 
rant les fakits ordres pat l'impofition de leurs 
mains ; que le facerdoce réfidât en elle immé- 
diatement & radicalement, & qu'elle commk les 
prêtres pont en exercer les fondions. Ils favent 
tous que les mimftres de i'églife tiennent tous les 
pouvoirs facètdotaux dé Jefus-Ghtift uniquement, 
-- . ■ , • ; ■ .... — . - 

« (*) Renverf. des lih. de régi. Gall. f„i. p. * 

qui 
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qui les a aflociés à fon facerdoee > Ôc les a en- 
voyés comme fon pere Favoit envoyé lui-même > 
que dans, les auguftes fon&ions qu’il leur a 
confiées , ils repréfentent non Féglife , mais fon 
divin chef. Cependant ils nous difent que le pou- 
voir des clefs appartient en propriété au corps de 
Féglife , & que fes miniftres n’en ont que l’exer- 
cice , ce qui prouve qu’ils ont en vue quelque 
pouvoir qui n’eft pas propre aux pafteurs , qui n’eft^ 
pas un pouvoir facerdotai * Ôc qui réfide efTen- 
tiellement dans le corps <b Féglife , lors même 
qu’il n’eft çxercé que par fes miniftres. Comme 
dans leurs difcours fur cette matière , Richer , 
Petit-Pied, le Gros , l’abbé* Mei , citent tous le cé- 
lébré Toftat, évêque d’Avila , nous aurons la clef 
de leur do&rine , en recourant à leur maître com- 
mun , & nous y trouvercfïis une confirmation nou- 
velle de celle que j’ai préfentée dans le Pré- 
fervatif. 

Nous verrons que quand ils difent que le pou- 
voir des clefs réfide premièrement ôc radicale- 
ment dans Féglife , ils ne l’entendent pas du pou- 
voir d’ordre qui eft propre aux miniftres , ôc qui 
ne fe perpétue que par l’ordination , mais du pou- 
voir de juger & de faire des loix , qui appartient 
à l’autorité de jurifdi&ion , comme le pere Ale- 

Suitc du Préfcrv . E 
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xandre , Dominicain , l'a fort bien expliqué , lorf- 
qu’il a die que » les clefs* réfident dans l’églife , 
v comme dans le fujet prochain 3 pour parler avec 
« les docteurs de Paris , & dans les pafteurs , 
comme dans le fujet éloigné : de force cepen-» 
» dant que la puiflance de l’ordre ne peut être 
-i>, exercée que par eux , & par les miniftres qu’ils 
» ont confacrés. ( i ) » Ils n’ont point appliqué au 
^pouvoir d’ordre ce qu’ils ont dit du pouvoir des 
clefs, & s’ils n’énoncent pas toujours cette diftinc- 
tion , l’équité veut qu’on la fuppofe dans les textes 
où ils l’ont omife , & qu’on ne confidere comme 
ils l’ont fait , que cette autorité que les miniftres 
exercent au nom de l’égiife , en faifant abftrac- 
tion du pouvoir facerdotal que Jefus - Chrift n’a 
communiqué qu’à fes miniftres. 

« La jurifdiéfcion, quahc à l’a de , ne peut conve- 
•» nir à une communauté , dit Tcftat , évêque 
» d’Avila , mais feulement à une perfonne déter- 
» minée , parce que la jurifdiélion s’exerce par 

(i) Un de ligandi folvendiquc potejlas y in ecclejiâ , 
tanquam in proximo fubjcfto refideat ut cum parijienfbus 
theologis loquar ; in S. Petro 6* ejus .... fuccejforibus , 
tanquam in fubjcclo remoto ; per quos nikilominus 3 ab 
* üfque confecratos miniflros , dumtaxat exercetur pote fias 

* ordinis. Nat. Alex. hift. eccl. diff. 8. n. 53. fccul. i j. & 1 6„ 
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» des A&es , comme de jugée & de commander, 
» a des que la communauté ne peut faire par 
» elle-même. Il eft donc impoflible que la com- 
» munauté ait , la jurifdidion , quant à l’a de $ 
« mais cette jurifdidion r élidé dans la commu- 
» nauté quant à l'origine & à la vertu , parce 
» que toutes les perfonnes qui reçoivent la jurif- 
»> diélion , la tirent de la vertu de la commu- 
» nauté, pouvant juger par elles-mêmes ce que 
la communauté ne peut pas. » * 

Toftat conclut de-li que l’églife a reçu de Jefus- 

* • * * < . 

Chrift les clefs du ciel , & qu elle les conferve 
toujours radicalement y qu’elle les a quant a l’ori- 
gine & à la vertu , & les palpeurs feulement quant 
à l’ufage • L’églife y dit - il , na point les clefs 
quant à Vufage y parce quelle n ejl point propre 
à en avoir <l’ adminijlration y il ejl néceJJ'aire 
qu elle commette des minijlres pour les exercer . 
Ce que l’évêque d’Ayila dit* ici eft ft com- 
mun parmi les théologiens , comme on peut le 
voir dans Richer , qu’il eft inutile d’en citer 
d’autres pour prouver ce que perfonne n’ignore. 
Je dois feulement remarquer que par le pouvoir 
des clefs qu’ils diTent appartenir à l’églife en pro- 
priété , ils n’entendent pas tous les pouvoirs at- 
tachés au facerdoce , & qu’ils ne prétendent point 

E.i 
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que le pouvoir de remerte les pêchés par le fa® 
crement de Pénitence , appartienne à l’églife , 
& que ce foit elle qui donne Pabfolution facra- 
mentelle aux pécheurs par le miniftere de fes dé- 
légués j qu’ils ne prétendent point que ce foitl’é- 
glife quiconfacre l’Euchariftie par fes rçpréfentans , 
& q ui ordonne des prêtres par eux , que ceux-ci 
n’ayent que l’exercice dufacerdoce, & qu’elle en aie 
la propriété ; que le facerdoce réfide en elle immé- 
diatement & radicalement * & qu'elle commette 
les prêtres poiir en exercer les fondions. Aucun 
d’eux n’ignore que les miniftres de l’églife tien- 
nent tous les pouvoirs facerdoraux de Jefus- 
Chrift immédiatement \ que c’eft en fon nom feul, 
qu’ils adminiftrent les facremens , que dans ces 
fondions faintes ils repréfentent moins l’églife que 
fon divin chef, ils exercent moins l’autorité 'de 
lcglife que celle de Jefus-Chrift. 

Lors donc que les théologiens difent que le 
pouvoir des clefs appartient en propriété au corps 
de l’églife , & que fes miniftres n’en ont que l’e- 
xercice , ils ont néceflairement en vue quelque 
pouvoir qui n’eft pas propre aux pafteurs , qui n’eft 

pas un pouvoir facerdotal, & qui réfide effentiel- 

■* * 

lement dans le corps de l’églife , lors même qu’il 
n’eft exercé que par fes miniftres. Y a-t-il en effet 
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quelque pouvoir, de cette nature , dont on puifte 
diTe quil appartient véritablement: au corps de 
l’églife , 8c qu’il foit naturel de défigner. par le 
pouvoir des. clefs ? Y a-t-il des a&es , dans le 
gouvernement de. l’églife , ou fes miniftres n’a- 
giffent q,ue comme fes. repréfen tans , & en vertu 
de fon autorité ? S’il y en a de tels il fera vrai 
de dire alors que le pouvoir qu’ils exercent appar- 
tient à l’églife en propriété , 8c qu’ils n’en ont que 
l’exercice^ Or, on ne peut pas douter qu’il n’y 
ait de tels ades,. Je prendrai pour premier exem- 
ple celui de l’excommunication , qu’il eft évident 
que les premiers pafteurs ne peuvent prononcer 
qu’au nom de l’églife & de fon confentemenr j 
a&e de jurifdi&ion qui feroit nul 8c fans effet % 
s’il étoit défavoué par le corps , 8c auquel par 
conféquent le corps donne la validité par fou 
confemement formel ou préfumé. Et s’il eft natu- 
rel de défigner le pouvoir d’excommunier par le 
pouvoir des clefs y on voit que ce n’eft pas fans 
rai fon que les théologiens prétendent que le pour 
voir des clefs appartient à l’églife en. propriété > 
8c que fes miniftres n’en ont que l’exercice. 

S’ils entendent par le pouvoir des clefs , cetre 
jnrifdiétion extérieure qui fe rapporté au gouver- 
nement de l’églife confidérée comme une fociéti 
qui a reçu le droit de faire fes loix , 8c d’en 

E J 
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maintenir l’exécution par les peines canoniques 
‘dont l’excommunication eft la plus grande, on ne 
peut nier que leur doétrine ne foit aufïï claire quelle 
eft exaéte. L’excommunication , qui n’eft dans 
l’eglife que ce que la mort civile eft dans l’état , 
qui n’opere d’autre effet par elle-même fur le 
coupable que de le retrancher du corps dont il 
étoit membre , ne fuppofe , dans celui qui la 
prononce, aucun pouvoir furnaturel , autre que 
celui qui réfide dans le corps dont il eft le miniftre : 

elle ne fuppofe pas ce pouvoir facerdotal , qui eft 

' ' r • » 

incommuniquable , à tous ceux qui n’ont pas part 
au facerdoce } elle eft l’effet du pouvoir qui appar- 
tient au corps de l’églife , de non de celui qui eft 
réfervé aux miniftres , de par lequel ils exercent 
une autorité que Jefus-Chrift n’a donnée qu’à eux , 
comme on le voit évidemment dans la maniéré 
dont faint Paul p r ocede, à l’égard de l’inceftueux 
de Corinthe : il affocie tous les membres de cette 
églife, foit à la fentence de condamnation qu’il 
porte contre ce coupable , foit à celle par laquelle 
il lève la.cenftire à laquelle il l’avoit fournis : je 
V ai déjà cçndamné (Cor. v. 3. 4.) comme préftnt 
parmi vous : prtfens autem Jp^ritu j jam judicavi 
ut pr&fcns .... congre gatis y obis & meo fpiritu % 
Voyez, dit faint Chryfoftome, comment il les 
>3 fait prononcer avec lui la fentence, craignant de 



» fe trop attribuer d’autorité à lui feul : autour 
» koinônous poiei tou krimatos ( Chryfoft. t; v* 
» p. 152) ». Et plus bas il ajoute « que l’apotre 
» s’eft rendu préfent au milieu d’eux, pour ju- 
v ger avec eux , afin que , lorfqu’ils auront porté 
*» le jugement comme en préfence de l’apotre , 
» perfonne ne croie plus le coupable digne de 
» pardon ». 

Le meme doéteur remarque, fur le fécond cha- 
pitre de la fécondé épître aux Cor. , que faint 
Paul , en rétabli fiant l’inceftueux dans l’églife > 
afiocie encore les Corinthiens au nouveau juge- 
ment qu’il porte : « palin autous koinônous poiei y 

! 

» en difant : vous deve^ plutôt maintenant le traiter. 

v avec indulgence . L’apôtre femble s’en 

» rapporter uniquement, continue faint Chryfof- 
» tome, fur toute cette affaire, à ce qu’ils auront 
» jugé & exécuté ». « 

Quand nous voyons les fideles de l’églife de 
Corinthe afiociés par l’apôtre à un a été de jurif- 
di&ion, juger avec lui un coupable, le foumettre 
à la peine de l’excommunication , & enfuirez faire 
ceffer cette peine , en le rétablifiant dans l’églife, 
dont il avoit été exclu , nous ne pouvons pas nous 
difpenfer de conclure qu’il y a dans leglife un , 
pouvoir auquel les fideles participent, une jurif- 
di&ion extérieure qui appartient au corps , & donc 

E 4 
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l’cxercîce ne fuppofe pas néceffaircment le pou- 
voir d’ordre , qui ne fe communique que par 
l’ordination. 11 y a donc dans les miniftres de 
l’églife des pouvoirs de deux fortes, les uns qui 
leur appartiennent exclufivemenr , les autres qui 
leur font communs avec le corps de l’églife ; . les' 
uns qu’ils ne tiennent que de Jefus-Chrift comme 
. fes miniftres, & qui leur font communiqués im» 
médiatement par le facerdoce ; les autres qu’ils 
tiennent aufli de Jefus-Chrift comme miniftres de 
l’églife, a laquelle ils ont été donnés immédiatement 
Ôc en propriété. Ils exercent les premiers comme 
repréfentant Jefus-Chrift , & les féconds comme 
repréfentant l’églife. Les premiers font incommu- 
nicables à tous ceux qui n’ont point de part au 
facerdoce; tous les membres de l’églife participent 
aux féconds. C’eft au nom & par l’autorité de 

Jefus-Chrift feul , que fes miniftres annoncent 

% 

fa parole dans la chaire évangélique , & admi- 
niftrent les facremens; c’eft au nom & par l’au- 
torité de leglife qu’ils déclarent la foi , ftatuent 
fur la difcipline, & exercent le pouvoir judi- 
ciaire. 

Il n’y a donc rien de plus aifé que de diftin- 
guer dans les difFérens pouvoirs qu’ils exercent , 
ceux qui leur appartiennent exclufivement , de 
. ceux qui leur font communs avec leglife : toutes 
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les fois qu'ils agiflent au nom de l’églife & comme 
fes repréfentans , c’eft l'autorité de l'églife qu'ils 
exercent. Or ce n’eft que comme repréfentant 
l'églife qu'ils prononcent furlafoi& qu’ils ftatuen® 
fur la difcipline; leur décidons do&rinales ne font 
des articles de notre foi , que parce qu'elles font l’ex- 
preflîon & la déclaration authentique de la foi 
de l'églife , qui feule eft la bafe & la colonne de 
la vérité, & leurs décrets de difcipline ne font 
des loix que parce qu’ils font la déclaration de 
fa volonté. En adhérant aux premières, c’eft à la 
foi de l'églife que nous adhérons ; en nous fou- 
mettarit aux féconds j c’eft à fon autorité que 
nous rendons hommage. C’eft donc toujours l'é- 
glife que nous conddérons dans les décidons fur 
la foi & dans les décrets fur la difcipline : les 
pafteurs qui la repréfentent ne font pour nous 
que fes organes. Comme dans les décidons doc- 
trinales , ils n'ont d’autre pouvoir que celui de 
manifefter fa foi ils ne peuvent dans les décrets 
de difcipline que déclarer fa volonté , & comme 
dans la do&rine la foi préexifte à la déclaration 
qu'ils en font} dans la difcipline , le confentemenr 
de l'églife précédé ou doit fuivre leurs canons*; 
& s’il eft vrai qu'une déclaration de doétrine qui 
ne feroit pas conforme à la foi de l'églife , ne 
fauroit devenir un article de foi , il ne l'eft pas 
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moins qu’un décret auquel lcglife n’auroit pas 
confenti , ne fauroit devenir une loi de disci- 
pline. 

C’eft ainfi que nous comprendrons en quel fens 
la propriété des clefs appartient < à l’églife , 8c 
comment fes miniftres n’en ont que l’exercice* 
Les clefs font alors confidérées comme le fym- 
bole de l’autorité & de la jurifdi&ion , non de 
celle qui eft propre aux pafteurs j mais ✓ de delle 
qu’ils parragent avec le corps dont ils 1 font mem- 
bres , 8c avec lequel ils ne font qu’un tout. J’ai 
appellé la première le pouvoir des clefs, à l’exem- 
ple de Nicole, dont j’ai fuivi le langage dans Je 
Préfervatif. 11 féroit plus conforme* au langage 
ufité de réferver cette expreflion pour la fécondé, 
comme font les théologiens qui s’en fervent pour 
défigner certe autorité qui appartient à tout le 
corps de l’églife. Quoi qu’il en foit de l’expref- 
fion , j’ai clairement expliqué la chofe , en diftin- 
guant dans l'églife deux pouvoirs ; l’un qui lui 
appartient à elle-même , c’eft à-dire, le pouvoir 
légiflatif; l’autre, qui eft réfervé aux miniftres, 
8c qui eft le pouvoir facerdotai. Il n’y a de nou- 
veau dans cette théorie, que la précifion que j’y 
ai mife, 8c par laquelle on peut concilier des 
opinions qui paroiftent oppofées fans Terre réelle- 
ment. Tout le monde doit convenir des vérités 

É * 
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dont la combinaifon produit ce qu’on appelle, 
mal à propos , mon fyftême, & ce qui n’eft autre 
chofe qu’un arrangement méthodique des idées 
les» plus communes. • . . 

;>En effet!, qui eft-ce qui ignore dans l’églife que 
les çiiniftres y ont des pouvoirs incommunicables 
a tout autre qu’eux , & qu’ils les doivent au fa- 
cerdoce de Jefus-Chrift dont ils font revêtus? 
Qui eft-ce qui ignore que les fideles qui ne par- 
ticipent pas à ces pouvoirs facerdotaux , ne font 
cependant point nuis dans le gouvernement de 
l’églife , & que dans la déclaration de la foi , ils 
font des témoins qui ont droit de fe faire écouter , 
comme dans les difpofitions canoniques , ils co- 
opèrent à la légiflation par un confentement qui 
précédé ou qui fuit les décrets de difcipline , cor* 
fentement fans lequel ces décrets ne peuvent 
avoir force de loi ? Je n’ai fait qu’exprimer ces 
vérités d’une maniéré plus claire qu’on n’a cou- 
tume de le faire , en diftinguant ie pouvoir minif? 
tériel ou facerdotal qui eft propre aux miniftres 
de l’églife , du pouvoir légiflatif qui appartient à 
tout le corps. 

Rien ne prouve mieux qu’il y a une jurifdic- 
tion différente de celle qui eft attachée au facer- 
doce , & qui réfide dans le corps de Téglife, que 
ce que dit le célébré Toftat que j’ai déjà cité : 
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il remarque qu’aptès la mort d’un évêque, le 
chapitre de fa cathédrale a toute la puiflance de 
jurifdi&ion $ & il en conclut que cette jutifdic- 
don étoit plus radicalement dans l’églife que 
dans Tévêque , adhuc patet hoc j quia fede vacante 
capitulum habet omnia que pertinent ad jurifdic - 
tionem prdatu.,„ Ergo videtur quod jurifdïclio ilia 
tadicalius erat in ecclefià quam in pr&lato . Non 
jtamen habet & ecclefià x nifi in principio eitradita 
fuijfet, « En effet , on ne peut dire > remarque 
» M. le Gros , en citant ce paflage , que la mort 
» de l’évêque 'prête à l’églife, dont il eft le pre- 
y> mier pafteur , un pouvoir qu’elle n’avoit en 
39 aucune forte (i). Si donc l’autorité fubfiftedans 

les églifes particulières , c’eft parce que la pro* 
m priété & le fond de ce pouvoir eft toujours 
» dans le corps de ces églifes »>. Vous voyez qu’il 
ne s’agir pas ici du pouvoir, d’ordre attaché au 
cara&ere épifcopal $ ce pouvoir ne retourne pa 9 
à l’églife par la mort de l’évêque , parce qu’il ne 
lui a jamais appartenu ; il doit donc être diftingué 
de cette jurifdiétion, dont tous les théologiens 
difent qu’elle eft radicalement dans i’églife, & 
exercée en Ion nom par fes miniftres. <«. Or fi le 

m m~m. . .mm.. . ■, !■ i ■ l — 

(i) Rcnvcrfement des libertés de l’églific Gallicane y t. 
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*> corps d’une églife particulière poflede la jurif- 
» di&ion qui lui eft néceftaire , n’en doit-on pas 
» conclure , continue M. le Gros , que le corps 
» de leglife univerfelle , ce corps qui eft com- 
» pofé non des laïcs feuls , mais de tous les paf- 
» teuts & de tous les peuples fideles , polTede en 
» tout temps le fond ôc la propriété du pouvoir des 

» clefs C’eft ce qu’on peut encore conclure 

»» de cette phrafe confacrée par les conciles &. 
» par les papes , que les conciles généraux repré- 
» Tentent l’églife univerfelle, & que c’eft par 
» cette raifon qu’ils en ont toute l’autorité : on 
v ne dit point feulement qu’ils repréfentent le 
» corps des pafteurs; on remonte jufqu’à la fource 
» & au principe , en difant qu’ils repréfentent 
» l’églife univerfelle. • ••••« 

M. le Gros cite, à l’appui de ces vérités, Ja 
lettre fi connue du concile de Bâle , & conclut 
en ces termes : « Si les conciles eux-mêmes n’ont 
» d’autorité qu’autant qu’ils repréfentent l’églife, 
» combien plus cela eft-il vrai de chaque pafteur ? 
» D’où il s’enfuir que l’autorité appartient pre- 
» mierement, principalement, eflentiellement à 
a> tout le corps de l’églife ». 

Quand Nicole, dont j’ai fuivi le langage dans 
le préfer vatif, nie que le pouvoir des clefs ré- 
fide dans le corps de l’églife j il eft clair qu’il n'a 
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entendu par cette exprefiion que le pouvoir d’or- 
dre , qui n’appartient qu’à ceux qui l’ont reçu par 
l’impofition des mains; mais que fi, par le pouvoir 
des clefs , on entend principalement comme M. le 
Gros & la plupart des théologiens, le pouvoir 
légifiatif ceiui que l’églife exerce dans les con- 
ciles , Nicole adopte le lentiment de tous les 
autres , & dit comme eux « que les conciles gé- 
' « néraux parlent au nom de l’églife catholique, 
comme dépofîtaires de toute fort autorité & 
» comme la repréfentant ( i ). Tant il eft vrai , 
w ajoute M. le Gros , que la tradition nous con- 
» duit naturellement à reconnoîcre que la puif- 
» fance qu’exercent les pafteurs , réfide dans le 
corps de l’églife »>. - 

Je n’ai donc dit qu’une vérité commune, quand- 
j’ai attribué à l’églife le pouvoir légifiatif, & que 
je n’ai réfervé aux miniftres que le pouvoir mi- 
niftériel ou facerdotal. Il eft clair que ce dernier 
n’appartient en aucune forte aux fideles , ils n ont 
d’autre part à l’adminiftration des facremens que 
la priere ; mais l’autorité par laquelle ils font ad* 
miniftres ne dérive pas d’eux , elle émane uni- 
quement de Jefus-Chrift. On ne peut pas dire que 

cette autorité appartienne premièrement 3 principa - 

, ’ • • ♦ • * 

^ mm. 

(i) Uaicé de l’églifc , liv . i. ch. 9. : : 
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ïzmcnt , ejjentlellement à tout le corps de Téglife : ce 
feroit Terreur des proteftans que Nicole a com- 
battue. Mais que le pouvoir légiflatlf appartienne 
a Téglife, c’eft une vérité qu’il a reconnue , comme 
nous venons de le voir. , . 

On ne peut combattre la diftii&ion que j’ai 
faire entre le pouvoir miniftériei ou facérdotal, 
Sc le pouvoir légiftatif , que de Tune ou de l’autre 
de ces deux manières } ou en difant que tout le 
pouvoir que les pafteurs exercent dans Téglife eft 
emprunté d’elle , & réfide principalement , ejfen- 
tïellement , premièrement dans le corps , & alors 
on tombe dans Théréfie des proteftans que Nicole 
Sc tous les conrroverfiftes catholiques ont com- 
battue , & qui conlifte à ne regarder les miniftres 
de Téglife que comme fes délégués qui exercent 
en fon nom toutes leurs fonctions , Sc que par 
conféquent elle peut remplacer en commettant 
qui elle voudra à l’exercice des pouvoirs qui ré- 
fident radicalement en elle ; ou, fi on a horreur 
de cette conféquence , on n’a plus d’autre parti à 
prendre que de foutenir qu’il n’eft pas vrai qu'il 
y ait quelqu’autorité qui réfide dans le corps de 
Téglife, que les fideles n’ont pas plus de part à 
fa puiflance qu’au facerdoce que Jefus-Chrift y 
a établi , que le langage de la tradition où Ton 
trouve fans cefle i’idce d’une autorité qui appar- 


I 80 J 

tient au corps eft abfolument vide de fens, & ne 
peut s’appliquer qu a l’églife enfeignante , fi&ion 
quon a imaginée dans ces derniers temps pour 
concentrer dans les pafteurs toute l’autorité de 
l’églife, & pour éluder les monumens innomr 
brables qui prouvent que c'eft au corps que l’au- 
torité appartient. On n’évitera jamais ces extré- 
mités oppofées . que par la diftin&ion que j’ai 
faite, & qui afligne avec précifion ce qui appar- 
tient aux pafteurs exclufivement , & ce qui leur 
eft commun avec le corps dont ils font mem- 
bres. Ce qui leur appartient exclufivement, c’eft 
le facerdoce; mais l’autorité par laquelle ils dé- 
cident des queftions de doétrine ou de difcipline , 
eft celle de l’églife ; les conciles empruntent toute 

leur autorité d’elle uniquement ; c'eft fa foi qui 

* • 

donne de la force à leurs décidons. Hinc ilia in 
concilia generalia manatj quam in cis agnofcimus 
certa & ineluclabilis autoritas , . dit ôoftiiet. . . . . • 
ipfa enim fynodus cb valet quod univcrfalem repre - 
f entât ecclejîam . C’eft: dans tout le corps de l’é- 
glife que réfide cette autorité , à laquelle i^n’eft 
pas permis de réfifter , ut vim illam infaillibilem 
& ineluüabilem 2N TOTO ECCLESIÆ CORPORE 
REP os jt AM esse clarius demonflremus . Aucun 
catholique n’a jamais dit que les pouvoirs atta- 
chés au facerdoce > tels que le pouvoir d’abfoudre 

les 
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les pécheurs, de confacrer Teuchariftie , d’ordon* 

* 

ner des prêtres, réfidaflent dans tour le corps de 
Téglife , & que l’a&ion miniftérielle des prêcres 
n’avoir d’effet que parce qu’ils reprcfentoient le 
corps à qui ces pouvoirs apparcenoient , & duquel 
ils émanoienr, comme BofTuet dit que l'autorité 
des conciles émane de l’églife qu’ils repréfentent : 

hinc ilia in. concilia generalia manat auto - 

titas ' fynodus eo valet quod unïverfalcm re- 

pr&fcntat ecclejiam . 

La do&rine du Préfervatif eft donc aufïî com- 
% 

mune qu’inconteftable , j’ajoute qu’elle eft extrê- 
mement' fimple j elle nous montre dans Jefus- 
Chrift l’unique fource dés pouvoirs propres au 
facerdoce de cette million diviue par laquelle 
ils font, envoyés par lui , comme il l’a été lui- 
même par fon pere , & dans l’églife la mefure de 
l’exercice de cette autorité divine , les réglés aux- 
quelles elle peut être aflujertie pour la confer-; 
vation de Tordre j , pour tout dire en un mot, 
le pouvoir légiflatif qui en réglé l’ufage, l’étend 
ou le reftreint fuivant les befoins du corps entier * 
oij de fes diverfes parties. Le langage le plus 
commun , eft l’interprète fidele de ces vérités por 
pulaires. Quand on parle des canons qui règlent 
l’exercice du miniftere , & prefcrivent les con- 
ditions auxquelles les pafteurs doivent être fournis , 
Suite du Préferv . F 
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s'ils veulent être avoués par Péglife on dit : Pé- 
glife a ordonné j Péglife permet, Péglife difpenfe, 
Péglife a donné million , Péglife défavoue , Pé- 
glife toléré, Péglife interdit , Péglife ne comprend 
pas dans fes prohibitions les cas de néceffité. Dans 
toutes ces expreffions on n'a en vue que les objets 
qui fe rapportent au pouvoir légiflatif : mais on 
ne dit pas quand il s'agit des pouvoirs attachés 
au facerdoce : Péglife défend aux (impies prêtres 
de fe donner des fuccclleurs par l’ordination , Sc 
ne le permet qu’aux évêques ; Péglife défend aux 
laïcs d'impofer les mains ; elle leur défend éga- 
lement d’abfoudre les pécheurs , hors le cas de 
néceffité; elle nè^fouffre pas qu’ils confacrent 
Teuchariftie , elle n’a donné ces pouvoirs qu’aux 
apbrres. 11 eft donc clair qu’il y a dans' Péglife 
tan* pouvoir miniftériei qui n’émane que de Jefus- 
'Chrift , qu’elle n’a pas donné, qu'elle ne peut ni 
étendre 'ni reftreindre , & une jurifdiétion d'une 
’autré nature qui eft foumife à fes Ioix. Or c’eft 
de' celle-là que je dis qu'elle réfide premièrement j 
'principalement y ejjentielletnent dans tout le corps , 
& que fes miniftres ne l’exercent que comme fes 
repréfentans. D’où je conclus qu'ils ne font pas 
foitverains dans Péglife , & qu’ils y font fournis à 
la loi, air lieu d’être véritablement légiftareurs. 

La do&rine du Préfervatif eft celle de tous les 
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théologiens , comme je viens de le prouver , peut- 
être trop longuement. Je ne crois cependant pal 
devoir terminer cet article, fans rappeller les 
principes que les auteurs de 1* apologie (i) des ju- 
gement rendus contre le fchifme > ont établis j U 
précis que j'en vais .faire , fera un réfumér de ce 
que j’ai dit jufqu’à préfent, .« La puiflance des 
n conciles ( tom . i. pag. 57 3 .) ne vient que de ce 
» qu’ils exercent les droits de l’églife univerfelle ; 
» qu’ils agiflent en. fon.no mj qu’ils la repréfen- 
» tent , de qu’elle conl'enc à cp qu’ils font, i/é- 
» glife emiere poflede donc très-réellement cette 
n puiflance. 

C’eft de Faatorité de leglife que les pafteur# 
3» déclarent excommuniés {pag. 91. ) ceux qui fe 
» font rendus dignes de cette peine redoutable. Dès 
» que le pouvoir d’excommunier appartient pre- 
» mierement & principalement à la foç iccé en- 
n tiere , le pape ne peut employer, les cenfures 
99 qu’en fon nom : dès-lors il eft refponfable de 
» la maniéré dont il le fait ] & s’il en difpofe 
» fans fon aveu & contre fou intention fee 
» anathèmes 11’ont plus rien de véritablement 
n effrayant. ; 

*> Si les conciles , même écumcniques ( p. 101 ) * 


(1-) MM. Mci & Maûkrot. 
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•» tirent leur autorité du caraélere repréfentâtif 
» dont ils font revécus , celle de chaque évêque 
» vient anfli du miniftere dont il eft chargé. 

* L’autorité des évêques n’eft pas égale. Les 
» métropolitains en ont plus que les (impies évê- 
ques. Le pouvoir d’ordre eft cependant le meme 
dans tous. D où peut naître cette différence , 
» (inon de ce que l’égüfe ne leur a pas départi 
“ le même exercice de l’autorité miniftérielîe ? 

« 

m Miniftres de Jefus - Chrift & de leglife en 
» même -temps, le premier tiçre leur donne les 
ts mêmes droits, le meme honneur , le même 
» pouvoir, fans préjudice de la primauté du fuc- 
•» celfeur de S. Pierre , & l'inégalité ne peut, y e- 
» nir que de la fécondé qualité. 

» Or , cette qualité étant une fois confiante , 
» il ne relie pas le moindre nuage fur la vérité 
»> dont il s’agit : le miniftre d’une puifTance doit 
fans doute être avoué d’elle. Comment donc 
3> agir comme miniftre de l’églife , fans agir en 
•» fon nom 6c de fon confentement ?, 

» Le vœu de l’églife ( pag . 1 1 7. ) eft donc 
:» effentiel £ l’excommunication.... . Or , le vœu 
»> que les miniftres doivent préfumer , étant le 
»? vœu de leglife , c’eft par conféquent le vœu 
» de i’aftèmblée , compofée des pafteurs & des 
m fideles. La conséquence est, nécessaire et 
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.» DE LA PLUS PARFAITE EVIDENCE : CEST l’É- 
•» GLISE ENTIERE , COMPOSEE DES PASTEURS ET DES 
» FIDELES , QUE JeSUS-ChRIST A RENDU DEPO- 

» sitaire de son autorité. C’eft; au nom de 
» cette églife que fes miniftres excommunient ; 
» de par conféquent , il faut qu’ils confultent le 
» vœu de la société universelle. X’églife eft 
» le dernier tribûnal auquel Jefus-Chrift veuc 
» quon déféré les pécheurs obftinés : Die cctle- 
« fi* y fi ccclefiam non audïerit . Jefus - Chrift a 
»> voulu que le tribunal de l’églife fut le dernier 

• auquel on dénonçât les pécheurs , quand on 
s> n’auroit plus d’autre remede pour les corriger , 
» c’eft pourquoi il attribue a l’église la sou- 

- yy VERAINE AUTORITÉ. Or, CETTE ÉGLISE EST 
yy COMPOSÉE DES PASTEURS ET DES FIDELES. 

- *> Jefus-Chrift , remarque un célébré jéfuite , 
%y élevé darfs l’univerfité de Louvain [ n’a pas dir, 
m dites - le aux évêques de aux fupérieurs ecclé- 
, yy fiaftiques \ mais dites-le â l’églife, afin que celui 
y qui n’a pas écouté la correction de deux ou trois , 
yy refpeCte le confenrement de tout le corps. 

yy Gerfon foutient aufli que leglife , à laquelle 
» Jefus-Chrift: ordonne de dénoncer le fidele opi- 
yy niâcre , doit fe prendre pour l’aflemblée des paf- 
»» teurs de des fideles. c 

* 

» Janfénius de Gand, Sc Van-Efpen, embra(Tent 
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» le même fentiment. Bellarmin même , appli- 
» quant les paroles de Jefti$*Chrift à chaque églife 
,» particuliers ^ tombe d’accord , que le tribunal 
» auquel Jefus-Ghrift renvoie, eft l’aflemblée com- 
» pofée des payeurs ôc des fideles. 11 en tire la 
» preuve de l’idée même attachée au terme d’e- 
» gjife , quj , fui van t la célébré définition de faine 
>> Cyprien , renferme également les palleurs Ôc 
» les brebis, le clergé & le peuple. 

» On la établi \pag- iju) par des preuves 
»> qui , ce femble , ne peuvent point fouffrir de 
réplique. L’autorité que les pafteurs exercent 
» eft celie de tout le corps. C’eft comme fes rai- 
» niftres qu’ils emploient, les cenfures. Ils ne 
» peuvent en faire ufage qu’en fon nom , confor- 
mément à fes réglés , Ôc dans un efprit d’union , 
» qui donne droit d’attribuer à leglife univer- 
if felie les jugemens qu’ils prononcent». 

On peut voir dans l’ouvrage même une expo- 
fition raifonnée de ces vérités communes , ôc l’on 
apprendra à juger les charlatans, qui pour les rendre 
odieufesdans lePréfervatif,ont feinr qu’elles étoient 
empruntées des ennemis déclarés de l’églife. L’un 
d’eux, moins ignorant que fon collègue, n’a pu 
nier que le confencement du corps de l’églife 
ne fuc pour quelque chofe dans les cenfures pro- 
noncées par les miniftres ÿ mais afin qu’on n’en 
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pût pas conclure que lanéceflicé de ce çonfentement 
fuppofoit dans l’églife quelque autorité autre que 
celle des pafteurs , il diftingueavec une fubtilité di- 
gne de lui un confentement,par lequel on concourt 
à un a&e de jurifdi&ion, &Tans lequel il ferpit 
nul, & un confentement par lequel on s y foumet* 

Or , comme un aéte d’obéiffance n’eft pas un 
a&c d’autorité , il en conclut que la néceflué de 
ce confentement , qui n’eft qu’un devoir de fou- , 
mi/fion , ne prouve pas le droit dç concourir à 
l’exercice de la juridiction \ & comme je n’ai pas 
fu imaginer cette diftinétion , il aftuie que je n aï 
pas approfondi ces matures , que je n’ai pas fu 
voir qu’il falîoit entendre ce confentement dans le 
même fens que S. Paul le prend, lorfqu’il dit qu’il 
confent à la loi de Dieu. Ç’eft en ce fens, à fou avis, 
que les miniftres de l’églife exercent fpn autorité , 
c'eft-à-dire , qu’ils éprouvent fon .obéifTance * 
comme Dieu éprouve la nôtre en nous donnant 
des loix. Telle eft la force du plits puiffant advec- r 
faire du Préfervatif , de cet homme qui a telle- ) 
ment approfondi ces matières , qu’il a vu que 
ma do&rine étoit empruntée , non des pro- 
teftans qui eu rougiflent , mais de la feéfcc des 
indépendans , 3c qui n’$ pas vu qu’elle étoit écrite * 
dans tous les livres de nos plus habiles canoniftes " 
ou théologiens. . • • . > 
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A R T I CL E I I. 

”\ 

Du pouvoir des églifes - nationales fur la dïfei- 
pline qui leur ejl particulière . . 

L’églife eft une : cleux chofes caraétérifent cette 
unité, la foi & la communion. Tous les mem- 
bres en font réunis en un feul corps par la pro- 

fe (Son d’une meme foi : embraffer des opinions 

. ♦ 

contraires à la do&rine de l’églife , c’eft tomber 
dans l’héréfie. Tous les membres en font réunis 
par la participation des mêmes facremens &c 
par la communion vifible qui les lie le* ans aux 
autres fous le gouvernement des pafteurs légi- 
times , dont le pape eft le premier fe féparer de 
dette communion du corps , c’eft tomber dans le 
fchifme. Etre dans la foi de lcglife & dans fa 
communion , font deux cara&eres efîentiels - fans? 
jefquels on ne peut lui appartenir en effet & au* 
yeux de Dieu , quoiqu’on. puitTe lui apparrenir en 
apparence & aux yeux des hommes. 11 fuit de-là 
qu’aucune églife particulière ne peut appartenir à 
l’églife univerfelle , fi , contente de conferver la 
communion entre fes membres , elle n’eft pas en 

communion avec le grand corps dont elle ne peut 

• • 

# faire qu’une partie ; & fi s’écartant dans la foi 

de la do&rine des autres églifes , elle adhéré à 
des opinions erronées fans être dans la difpoimoü 
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de fe foumettre à la foi univetfelle. Unité de foi ,• 

unité de communion, voilà donc ce qui de toutes 

« * 

les églifes ne conftitue qu’une feule églife qui eft 
le corps myftique de Jefus-Chrift, qu’il a voulu 
former en répandant fon fang , pour raffcmbler 
& réunir les enfans de Dieu qui étoient difperfés 
dans le monde (i) , afin quils fajfent un ; ce qui 
fait dire à S. Paul , que , comme notre corps né- 
tant qu un , efl compofé de plufieurs membres , & 
qu encore quil y ait plufieurs membres , ils ne 
font tous néanmoins qu un meme corps , il en eft 
de même de Jefus-Chrift ; car nous ayons tous été 
baptifés dans le même efprit (2). 

Le plan que Jefus - Chrift avoir formé , il a 
chargé, fes apôtres de l’exécuter par la prédication 
de la parole , en les envoyant pour enfeigner ce 
qu’ils avoient appris de lui. C’eft cette doélrine apof- 
tolique qui eft le fondement de la foi de l’églife; 
elle l’a confervée en recueillant non 'feulement 
ce que les apôtres ont écrit , mais encore les 
traditions* non écrites , dont l’autorité n’eft pas in- 


•(1) Ut fUios Dei qui eram difperji cougregarct in unum . 
Joan. 11. 52. Ut fint unum f eut nos. Ib. 17. 1 1. 

(z) Sicut cnim corpus unum c(î 3 6* mtmbra habet multa y 
omnia autem mtmbra corporis 9 cum fintmulta y unumtamtn 
corpus funt 3 ita & Chriftus. Etenim in uno fpiritu omîtes 
nos in unum bjptifati fumus . x. Cor. Il, xu 
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férieure ; car on convient que , foit qu’ils prè-, 
chalTent , foit qu’ils écrivirent , le faint-Efprit 
conduifoit également la langue & la plume des 
apôtres j & comme ils n’ont écrit nulle part qu’ils 
avoient mis par écrit tout ce qu’ils ont prêché de 
vive voix , les catholiques font profeffion de croire 
que le filence de l’écriture n’eft pas un titre fuffi- 
fant pour exclure de la doéfcrine apoftolique les chofes 
qui ne fe trouvent pas dans les livres canoniques , fi 
d’ailleurs elles font fondées fur le témoignage de 
l’antiquité chrétienne, témoignage fur lequel l’au- 
thenticité des écritures mêmeeftfondé (i). 

Saint Paul écrit ces paroles à Timothée : 4jfer- t 
mijfe^ - vous j mon fils , dans la grâce de Jefus- 
Chrifi ; (S* ce que vous ave\ entendu de moi en 
préfence de plufienrs témoins > confie^- U à des , 
hommes fideles qui puijjent eux-mêmes l’enfeigner 
à d’autres . 11 iui avoir enfeigné de vive voix 
les vérités chrétiennes en préfence de plufieurs 
témoins : il lui ordonne d’inftruire , à fon imi-, 
tation , des hommes fideles, qui putllenf répandre 
l’évangile , Ôc le faire pafTer aux âges fuivans. 
Ainfi la tradition de vive voix eft un des moyens 
choifis par les apôtres pour faire palier à la pofté- 
rité les vérités chrétiennes. C’eft fur ce fonde- 


(j) Voyez Bojfuct , fragmens de comroverfc. 

/ • t * f • 
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ment que les catholiques ne fe bornant pas aux 
divines écritures , fe fentent obligés de recher- 
cher dans l’antiquitc les traditions non écrites \ 
Ôc que quand ils trouvent quelque do&rine confr 
tamment reçue dans l’églife , fans qu’on en puiffe 
marquer le commencement , ils y reconnoilfent 
l’effet de cette infttu&ion de vive voix • dont les 
apôtres ont voulu qu’ils recueiliiffent le fruit \ 
& c’eft ainfi qu’ils obéiflent au précepte que faint 
Paul a donné à toute l’églife en la perfonne des 
fideles de Theflalonique , lorfqu’il leur a ordonné 
de retenir les traditions qu’ils avoient apprifes, foie 
par fes difeours , foit par fon épître : ainfi confi- 
dérant la do&rine confiante de l’antiquité , comme 
le fruit de cette inftru&ion de vive voix , dont 
• faint Paul nous parle dans i’épîcre à Timothée ôc 
dans celle aux Theflaloniciens , nous recevons 
cette réglé de faint Auguftin , qu’on doit croire 
que ce qui eft reçu unanimement , Ôc qui n’a point 
été établi par les conciles , mais qui a toujours été 
retenu , vient des apôtres , encore qu’il ne foiç 
pas écrit. 

Tout ce qui porte le cara&ere d’une tradition 
apofiolique , fait partie de ce dépôt immuable que 
Téglife a reçu , ôc auquel aucune égîife particu- 
lière ne peut donner atteinte. Tout ce qui n’efi 
pas renfermé dans la dalle des traditions primi? 
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rives qui ont été données à l’églife pour être con- 
fèrvées* à perpétuité , eft fujet à des variations : 
ce n’tft pas qu'il foit permis à chaque individu de 
ne fuivre que fes idées particuliefes dans tous les 
cas où la tradition appoftolique n'a pas établi des 
réglés fixes* Si Jefus-Chrift , par le imniftere des 
apôtres n’a pas fait toutes les loix que les befoins 
divers pourroient demander , félon les remps ôc 
les lieux , il a JaifiTéà l’églife , avec fon cfprit , le 
pouvoir legiflatif , afin qu’elle pur fixer par fon 
autorité ce qui. ne l’éroit pas par fes fondateurs. 
Il n’eft donc nullement néceflaire de chercher la 
conftitfîtion de l’églife , ni dans les figures de l’an-* 
eien Teftament , ni dans des confidérations me-, 
taphyfiques ^ elle s’offre à nous - dans route fa 
fitnplicité. L’églife a une do&rine immuable , des 
loix fondamentales qu’elle ne peut que conferver; 
des miniftres qui ont reçu les pouvoirs dont j ai 
parlé dans l’article précédent $ elle a de plus l’au- 
torité légiflative qui réfide dans tout le corps : 
ce font là les élémens de fa conftitution. Tout le 
refte eft fournis à fon autoriré , & prend des for? 
mes différentes en fubiffint les viciflitudes des 
chofes humaines. Si on appelloit conftitution de 
Tcglife le fyftême entier des loix qui la régilfent 
dans un rems donné, nous ferions forcés de conclure 
que l’églife n’a point de conftitution immuable j cm 


J 
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V x 

il n’y a prefqu’aucune des loix non fondamendales 
qui ne foie diffêcente.dans différences églifes ; ce qui 
prouve évidemment que ce qui n’eft pas fondé 
fur une tradition apoftolique , n’appartient pas pro- 
prement à la confticution de l’églife , Ôc qu’il faut 
toujours en revenir au principe de l’autorité de 
l’cglife , comme le feul par lequel on puiffe rendfe 
raifon de la diverficé de fes loix* 

y 

, i 

J’ai établi dans l’article précédent , que cette 
autorité réfîdoic dans le corps , je n’ai pas befoin 
d’autre chofe pour faire connoîcre le pouvoir qui 
appartient aux églifes nationales fur leur difei- 
pline particulière. Elles font foumifes à la difei- 
pline générale établie par les apôtres, comme elles 
font foumifes à la foi commune prêchce par eux ; 

*» • » f * 

mais au-delà elles font libres , & ne peuvent être 
affujetties à des loix nouvelles que de leur confen- 
temenr. Les loix nouvelles ne deviennent donc 
générales , qu’autant que toutes les églifes les éta- 
blifTent par leurs repréfentans dans les conciles 

-•î > / 1 

généraux , ou qu’elles les adoptent lorfqu’elles ont 
été promulguées par des conciles particuliers ; & 
s-ü y a des canons reçus dans une portion de l’é- 
glife qui ne le foient pas dans une autre , ils 
mettent une différence entre les membres fans 
• préjudice de l’unité du corps , unité qui fubfifte 
toujours par la foi commune , par les liens de 


i 


.. . , <»> . 

la communion , & par la fidélité aux inftitutions 

apoftoliques qui font également * refpe&ées de 
lorient à l’occident, &c du feptentrion au midi. 

Il exifte donc dans chaque églife nationale un 
pouvoir de fe donner des loix félon les vues de 
fa fagefle , fans que fa liberté ait d’autres bornes 
que celles qui font pofées par les loix immuables 
prefcrites par les apôtres , ou par ces canons dont 
faint Léon dit qu’ils font confacrés par le refpeél 
de l’univers. 11 exifte à plus forte raifon dans les 
églifes nationales un pouvoir de revenir par des 
réformes faluraires à d’anciennes loix que les 
abus ont rendues muettes , mais qu’ils n’ont pas 
détruites. Que les églifes particulières piaffent faire 
desréglemens en vertu de l’autorité qui leur appar- 


tient , c’eft une chofe fi confiante , qu’il n’y a 
pas de canon de la difciplitie eccléfîaftique qui 
n’en foit la preuve ; & fi nous remontons à lori- 
gine de tous les canons , nous verrons qu’ils ont 
commencé par être des loix particulières à quel- 
ques cglifes , & qu’ils ne font devenus communs 
à toutes , ou au plus grand nombre , que fuccefli- 
vement & à mefure que celles qui les ont adoptés 
les ont trouvés utiles : c’eft ainfi que la colleélion 

connue fous le nom de canons des apôtres > n’eft 

* * . 

autre chofe que la rédaélion des coutumes , qgi 
avoiâût lieu avec plus ou moins d’uniformité 


i 
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dans les trois premiers fiecles , & que ce n’eft 
que par une ignorance grofliere , quon a pu dire 
qu’elle étoit le recueil des traditions orales des 
apôtres , comme fi elles faifoient partie de cette 
inftru&ion de vive voix qui fert de fupplément 
aux écrits quils nous ont laiiïcs & qu’on y dût 

i 

reconnoître la meme autorité que dans cette tra- 
dition publique 8c univerfefle , par laquelle nous 
parvenons à connoître la totalité du dépôt confié 
i l’églife (d). * 

Dans l’origine, dit Bofïiiet , les églifes étoienc 
» régies par des coutumes traditionnelles. Les 
»> canons des apôtres ne font que la rédaéHon des 
» coutumes qui avoient lieu dans les églifes apof- 
» coliques , & qui n’onc été admifes que Jong- 
i> tems après cliez les Latins, & n*y ont acquis 
»> d’autorité que les unes après les autres (i) ». 

Les coutumes des églifes apoftoliques, quand 
elles ne font . pas l’effet des loix données à. toutes 
les églifes par les apôtres , font au rang de ces 
loix locales qui n’obligent que dans les lieux où 
elles font établies ou adoptées. Au* coutumes des 

(t) Ecclefu primiths tradition e te'gebantuf. Hinc ex 
traditionihas apoftolicarum ecclefiarum confcripti canones 
apojlolorum qui a latinis fero y neque fîmul omnes in au - 
toritatem adfciti % Dcfcnf. dedar. cl. gall. par. 1 . 1. XL 
eap. XI. ’ * *• # 
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églifes , qui ont été les premières bafes de la dis- 
cipline , il faut joindre les canons particuliers éta- 
blis ou dans quelques églifes, ou dans des conciles 
généraux. Les églifes n’exerçoient pas l'autorité 
les unes fur les autres ; mais elles fe rendoienc 
mutuellement cet honneur, dit Boffuet , que les 
unes adoptoient ce qui avoir été réglé dans les 
autres , comme étant l'effet de l’efprit commun 
qui les dirigeoit toutes. Les églifes particulières, 
ajoute-t-il, fe conduifoient ou par les canons des 
conciles généraux, ou par les leurs, ou enfin par 
ceux qu'elles avoient adopté & mis au rang de 
leurs loix par leur confentement. Telle eft, dit-il, 
l'origine des canons (i). 

Nous voyons ici des loix ou générales*ou parti- 
culières ; mais où eft le légiflâteiir? Eft-ce le pape ? 
11 eft confiant que les décrétales des papes font 
auffi partie des canons refpe&és dans l’églife; mais 
c’eft i on confentement qui leur a donné l’autorité 
qu'elles y ont. » Les décrétales , die Boffuet, qui 
» ont été approuvées acceptées par un commun 

T- ' ' " ■' -■ ■ -r 

(i) Sibi ccclepA id honoris mutuà cxkibebunt , ut ftatuta 
ab aliis y ali a plerum^uc ut fua ducerent } à commuai 
fcilicet profetta fpiritu, : utebantur finguU ccclcjîd cano - 
nibus vel univtrfalium conciliorum , vel fuis y vel adopta- 
it s b oonfcnfu receptis . Hac origo canonum, Ib. 

* 

» confentement 
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» confentement , font devenues des loix ; car nous 
« avons prouvé que , dans l’établiflement de la 
»> difcipline , les papes ont demandé le confente- 
» ment univerfel » (i). 

C’eft le confentement univerfel qui fait les loix 
univerfelles , 8c c’eft l’autorité des églifes parti- 
culières qui fait les loix locales : les unçs & les 

k 

autres émanent du pouvoir de l’églife, qui veut 
tout à la fois & que tous fes membres foient fou- 
rnis aux loix communes à tout le corps , & que 
chaque églife puifle conferver fes loix comme 
une partie de fa liberté , ainfi que Boffuet l’établit 
fort au long dans plufieurs chapitres du livre que 
je viens de citer. Lorsqu’au concile général d’E- 
phefe , les évêques de Chypre portèrent leurs 
plaintes contre les évêques d'Antioche, qu’ils accu- 
foient d’étendre , par ufurpation , leur autorité 
dans l’ifle de Chypre, & de vouloir y ordonner 
leur métropolitain, le concile prononça cette fen- 
tence : » Si l’évêque d’Antioche n’eft point fondé 
» en coutume pour faire les ordinations en Chypre, 
» comme, les évêques de l’ifle l’ont déclaré par 


(i) Meritb in autoritatem admîjfi decre taies qu& de- 

• ’ •» k 

nique probati , & ufu reCepts. ejfent In conjlituenda 

enirn ecclejîajlica difciplinâ univerfalem ajfenfum , ab anti- 
quis pontificibus poflulatum 3 fupradicla fatis probant . Ib. 

Suite du Préfery. G 
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« écrit 6c de vive voix, ils feront confervés dans 
« la libre pofleflion de faire par eux mêmes les 
» ordinations des évêques , fuivant les canons 6c 
» la coutume. Le même fera obfervé dans toutes 
» les autres provinces j en forte qu’aucun évêque 
» n’entreprenne fur une province qui ne lui eft 
» pas foutpife de tout rems : 6c fi quelqu’un a 
fait quelque entreprife, par violence , qu’il la 
» répare , de peur . que , fous prétexte du facer- 
» doce, le fafte de fâ'puilfance féculiere ne s’y 
» introduife, 6c que nous perdions infenfiblement 
* la liberté que N. S. J. C. nous a acquife par 
>> fon fang. C’eft ainfi, dit Boflitet , qu’on doit 
» conferver aux églifes leurs loix particulières , 6c 
» que ce concile a défini que leur droit faifoic 
• jj partie de leur liberté. Les loix particulières ap- 
jj partiennent au droit de l’églife univerfelle , 
>* * puifqu’elîes font confirmées par les conciles 
» généraux (i). 

* >j C’eft dans le même fens , dit encore BofTuet , 
» que le concile de Chalcédoine décrété ce qui 


(i) Sic igitur & pcculiaria cccUfiarum fcrvanda 3 & id 

pcrtinere ad ecclejiarum llbcrtaum , fynodus œcumenica 

• - * ^ 

definivit : refcruntur ad unlivcrfalis ecclefii jus ctiam par - 
ticularia jura 3 quippe qu* a fyflodis univtrfalibus confir - 
mentur. Ib. c. it. 
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« fuit : Nous Jlatuons que les règles établies par 
» les faims Peres dans chaque concile > doivent 
« être obfervées ; or ces réglés lie font pas feule- 
» ment celles qui font - communes à toute l’é- 
»> glife: ce font auflî celles que les églifes parti— 
» culieres ont adoptées ( i ).' » Elles font differen- 
tes dans les divers lieux ,.fans divifer l'imité de 
la foi, dit Ratram , moine de Corbie, écrivant 
par ordre des çveques de l'églife Gallicane , pour 
répondre aux chicanes des Grecs : Injütuta verb 
majorum fuis quibufeumque locis édita , ficut 
non omnibus eadem j fie unltatem fidei nulio modo 
divifere . On peut voir dans BofTuet , aux chapi- 
tres que j'ai cités , les autorités qu’il raffemble 
pour établir cette vérité , que chaque églife eft ré- 

/ # * m m r * * * * 

gie en beaucoup de chofes par des coutumes ou 
des canons qui font nés dans fon fein , & qui 
émanent de l'autorité qui lui eft particulière j que 
ces loix locales ne font foumifes ni au pape , qui 

n'a de pouvoir que pour les maintenir , ni à aucune 

* « % 

autre églife en particulier , toutes devant refpec- 


f i) Eodem fire fenfu Chalcedonenfis fynodus primo id 
■capitt decernit : régulas a fanftis patribus , in unaquaque 

fynodo , ufque nunc polatat teneri (latuimus ; quibus regulis 

% 

non tantum communia , fed etiam propria cuj ufque culefia 
jura ajfcruntur . Xb« , 

. î . * < 4 • . 
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ter une liberté qui eft mutuelle , & qui leur ap- 
partient également. 

- Comme nous défendons nos droits , dit faint 
Grégoire-le-grand , ainft nous refpe&ons ceux de 
chaque églife ( i ). 

Il eft d autant plus néceftaire que chaque églife 
trouve en elle - meme toute l’autorité néceftaire 
pour pourvoir à fes befoins , que cette autorité 
n’exifte point ailleurs. Celle de • Téglife univer- 
felle , à laquelle toutes les églifes particulières 
font foumifes , ne peut pas toujours s’exercer • 
répandue fur toute la furface de la terre , il eft 
impoflible qu'elle $atue fur des objets qui n’ap- 
partenant ni à la foi , ni aux mœurs , ne concer- 
nent qu’une difeipline variable , & qu’il eft fou- 
vent néceftaire de plier à des circonftances locales , 
qui ne peuvent être connues & appréciées que par 
Ceux qu’elles intereflent particulièrement , de ma- 
niéré même que ii l’églife étoit aftemblée dans un 
Concile général 9 *Sc qu’elle fût interrogée fur une 
difeipline particulière qui intérefteroit une nation 
confidérabie , elle renverroit la décifion fur les 
lieux , & ne chercheroit pas à foumettre une églife 
nationale à une difeipline contraire à fon vœu , 


« r » f • 

(i) Si eut no fl r a defendimus y ita' Jingulis quiou/c unique 
c&clefiis jurufervamus. Greg. t. 1 1. 1 . n. p. 28. 
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fa ppùfé thème qu’elle en eût le droit à l’égard de 
chofes non nécefTaires , Sc qui n’oiu jamais etc 
uniformes. 

• * * • » 

Ceux qui oubliant les principes de l’antiquité y 

vont chercher leurs idées dans les fables ultra- 
montaines , nous diroient peut-être que cette au- 
torité que nous cherchons pour ftatuer fur la dif-, 
cipline des églifes particulières ,, fe trouve dans 
le pape , qui eft le chef vifible de l’églife uni- 

verfelle , ôc qui à ce titre à tout le pouvoir né-^ 

» » 

ceflaire pour leur donner les réglemens dont elles, 
peuvent avoir befoin. Je reconnois dans le pape 
cette primauté de droit divin qui le [met à la 
tête de toutes les ’ églifes , ôc je n’ignore pas qu’il 
n’en eft aucune qui doive être étrangère à fa fol- 
licitude paftorale , & fur laquelle , il n’ait quel-, 
que autorité. Mais je lais aufli dans quelles bornes 
. fe renferment les droits attachés à fa ; primauté J 

elle ne lui donne dans les églifes fltuées hors de 

* •• » 

fon diocèfe, hi le pouvoir iégiftatif, ni le pouvoir 
adminiftratif, ni lé pouvoir judiciaire, & je lou- 
tiens qu’il faut être dépourvu de toute connoif- 
fance. de l’antiquité, pour lui attribuer en vertu de. 
la primauté que Jefus-Chrift lui a donnée , un ou 
plu fleurs de ces pouvoirs. Si nous conlidérons l’ad- 
miniftration d’un diocèfe autre que celui de Rome, 
elle eft' étrangère au pape j & regarde unique- 

G 3 
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ment l’évêqufe diocéfain } à plus forte raifon l’ad- 
miniftracion d’une églife nationale , qui n’eft que 
la réunion de plufieurs diocèfes , doit être re- 
gardée comme ne lui appartenant en aucune 
fjrte. Ses droits à cet égard ne font pas plus 
grands que ceux d’un métropolitain fur les dio- 
cèfes ; de fa province : c’eft la première leçon du 
catéchifme de nos libertés , c’eft à -dire des droits 
des ég lifes. Voici la fécondé. La primauté ne 
donne point* au pape le pouvoir légiflatif dans les 
églifes fut lefquelles d’ailleurs elle lui afture des 
droits dont je parlerai. Il eft vrai qufil n’y a aucune 
églife qui ne mette au rang de fes canons les décré- 
tales de plufieurs papes , c’eft unechofs queperfonne 
ne peut -nier ; mais il n’eft pas- moins inconteftable 

que ces décrétales ne font devenues des loix que 

• < - . 

par le confentèment des églifes qui les ont adop- 
tées. Ou elles avoient pour objet de maintenir des • 
canons 'déjà reçus , & d’en procurer l’exécution, ou 
elles donnoienr des réglés pofitivesfurles chofesque 
la loi n’avoir pas fixées. Dans le premier cas, les 
papes n’exerçdient pas le pouvoir légiflatif , puif- 
qu’ils rie faifoient que proclamer la loi ; ils ne l’e- 
xerçoient pas davantage dans le fécond , puifque 
les réglés qu’ils propofoient n’ont acquis force de 
loi > que par le confenrement de ceux qui s’y font 
fournis. J5 C’eft le conferitemerit qui fait les loix 
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»> dans les églifes , dit Bofliiet , Sc voilà le principe 
» fondamental ( i ). » 

Si le pape n’eft pas légiflateur en vertu de fa 
primauté, il n’eft pas juge hors de fon territoire, 
Sc chaque cglife a fon pouvoir judiciaire pour 
l’exercer dans fon fein en dernier refTort , Sc fans 
que le ‘pape ait, par rinftitution de Jefus-Chrift, 
aucun 1 dfoit , ni de revoir , ni de cafler les juge- 
mens qui y font rendus ^ ni de juger de nouveau 
les affaires qui y font terminées dans les formes 
qui y font reçues. Les appellations à Rome ont 
été tentées dès les premiers fiecles , ou par des 
coupables qui y- alloient chercher des juges moins 
inftruits , & plus faciles à féduire fur leurs affaires 
particulières , ou quelquefois par des opprimés qui 
cherchoient auprès du premier liège une protec- 
tion que la loi ne leur avoit pas donnée, Sc on 
prouveroit aifément que les papes prelfés ou par 
le defir de venir au fecours des malheureux , ou 
par celui d’accroître leur autorité, ont accueilli les 
plaintes des plaideurs , & fe font empreffes de ré- 
former les 'jugemens contre lefquels ils rccia- 
moient. Ce n’eft pas en alléguant des faits ifolés, 
qu’on” fak connoître les principes. C’eft par les 


(l) Surnma doclrin& efi 3 ecclefiam ubiquc conftnfont 
régi . . IU 
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principes qu’il faut juger des faits , & diftinguer 
ceux qui ne prouvent que des entreprifes de ceux 
qui étabiiflent des droits. . : ‘ ' 

Or ici il eft conftant qu’avant le concile de Sar- 
dique j tenu vers le milieu du quatrième fiecle , 
le pape n’étoit aùtorifé par aucun .canon à inter- 
venir dans le jugement des caufes eccléfiajliques % 
qui toutes fe terminoient fans appel , danv le fein 
des égilfes où elles étoient nées , & que depuis le 

a 

concile de Sardique , qui établit un droit nouveau 
à cet égard, les appellations à Rome n’ont été ja- 
mais reconnues en orient , & n’ont été introduites 
en occident que fucceflivement & à mefure que 
chaque églife a adopté le réglement du concile 

4 

de Sardique., Il eft conftant de plus, que le con- 
cile de Sardique n’a pas même introduit un nou-r 
veau degré de. jurifdidion , qu’il n'a attribué au 
pape qu’un droit de révifion j qui fe termine à 
donner de nouveaux juges fur les lieux à ceux qui 
fe prétendroient mal jugés , lorfqu’il croiroic, que 
ieurs plaintes feroient fondées. Comme je ne fuis 
ici que l’écho de tous les favans , & que je ne 
fais que répéter ce qu’ils ont amplement difcuté , 
jç n’étalerai pas une érudition inutile pour prouver 
ce dont ancun homme inftruit ne doute ( i ). 

> • . , « » » * * 

(i) Voyez Dupin , deuxieme diÆertation fur l'ancienne 


( >05 ) 

Tout le monde connoîc la prétention du pape 
Zozime qui , plus de foixante ans après le concile 
de Sardique , attribuoic à fon fiége le droit de 
juger les appellations qui portoient à Rome les 
affaires de l’églife d’Afrique j il ne fe fondoit pas 
fur l'autorité attachée au fi ge de Rome , il allé- 
gua les canons de Nicée , reçus en Afrique , 
comme ils l’étoîent dans tomes les églifes. Les 
Africains , qui ne connoiffoient pas ces prétendus 
Canons de Nicée , con'fentirent à réformer leurs 

• » r * \ I ( 

ufages , 8c à fe foumettre à ces appellations , s’il 
étoit vrai quelles fulfentautorifées par un concile 
refpe&é de tout l’univers. Les canons que Zozime 
avoir cités comme du concile de Nicée , étoienc 
ceux; de Sardique. Lorfque la chofe eut été vé- 
rifiée , un concile d’Afrique écrivit à Rome pour 
rejetter des prétentions qui n’étoient point ap- 
puyées fur des canons reçus , & cette églife per- 
fifta dans la réfolution de maintenir fes ufages , 
& de ne pas fouffrir que les caufes jugées fuivant 
les loix , fuflent foumifes de nouveau au juge- 
ment du pape. Ce fait prouve trois chofes ; i°. Que 
» » • 

le pape n’eft pas , en vertu de fa primauté, éta- : 

^ »» i , -» » > » i N 


difciplinc de Pegtiftf ; Marca , de concord. facerd. & imp« 
l. 3 ; la cinquielhe difleftation du pere Qticfnel a dans Ton 
édition de S. fcéon & jEebronius. 
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bli juge des affaires qui ont lieu dans les églifes 
étrangères , puifque le pape ne revendique Ce 
droit , qu’en fe fondant fur les canons de Nicée , 
& que l’églife d’Afrique n’eft difpôfée à le lui ac- 
corder , que dans l’hypothèfe ou le premier & le 
plus univerfeliement refpedé 'des conciles géné- 
raux , l’auroit attribué à fon fiége. i°. Que le 
pape n’eft pas -lcgiflateur dans une églife étran- 
gère , puifqu’il prétend allujettir l’églife d’Afrique 
non à fon autorité, mais uniquement à celle de 
l’églife univerfelle aftemblée à Nicée. Que le 
concile de Sardique ne fait loi à cet égard que 
dans les églifes qiii ont adopté fes canons, & de 
la maniéré qu’elles s’y font fourni fes ( e ). 

Si le pape n’a dans les églifes étrangères ni le pou- 
voir adminiftratif , ni le pouvoir législatif, ni le pou- 
voir judiciaire, où trouverons-nous les droits que lus 
donne fa primauté * Nous les, .trouverons dans cette 
infpeélion qui lui appartient fur toute l’églife , de 
qui lui impofe le devoir d’étendre fa vigilancefur 
toutes les portions du royaume de Jefus-Cbrift , 

& le droit d’y faire exécuter les canons dont il eft 
, 1 * « 
le gardien. Il n’adminiftre pas , mais il avertit les 

adminlftrateurs } il ne donne pas dej loix , mais 

il rappelle celles qui font faites \ il ne juge pas , 

mais il fait juger yî en procurant la convocation 

des conciles à qui appartient l’exercice du pouvoir 
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judiciaire* Sa puiflance eft toujours fubordonnce 
aux canons reçus , foie à ceux qui le font dans 
toute l’églife * foit à ceux qui conftituent la dif- 
cipline d’une églife particulière ; jamais il ne peut 
mettre fa volonté à la place des loix générales par 
Jefqueiles l’cglife univerfelle eft gouvernée , ni des 
loix particulières qui régiflent les églifes natio- 
nales. » Comme la difeipline, dit Bofluet , fe di- 
« vife en difeipline générale & en discipline par- 
» ticuüere , l’une ni l’autre n’eft foumife à la vo- 
» donté du pontife Romain ; il doit gouverner 
» l’églife univerfelle par les .canons univerfelle- 
» ment reçus , & les églifes particulières par les 
»> réglés qu’elles ont adoptées : c’eft la doétrine 
» de l’églife . Gallicane 0 qui met au nombre 
» de fes canons même les coutumes approu- 
vées ( i ) » 


(i) • Cum enim eccltfiaflîca difeiplina 3 vel univerjitn. 
fpecletur 9 vel particulatim hoc eji , vel univetfum eccle- 

fiam , vel particulares refpicict ecclejîas exponunt 

Gallicani patres 3 utroque refpeclu 3 ecclefiam } non ad arbl - 
trium régi a Romano pontifices : fed univerfam quidem 
per canones ubique receptor , ac totiùs anundi reverentia 

confecratos $ particulares viro ecclejîas per régulas 

in hac ecclejîâ receptas , Regularum ver b nomine étions 
confuetudines^ approbatus comprchendunt . Ib. cap. 2. 
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Quelque étendue que puifle être l’autorité dti 
pape , elle eft renfermée toute entière dans les 
bornes qui limitent tout pouvoir qui n’eft qu’e- 
xécutif , & auquel il n’appartient ni de faire 
les loix , ni d’exercer le pouvoir judiciaire* 
Hors de - la , les prérogatives qu’on attribue 
au faint-fiége, font ou des prétentions fauflès , 
ou des ufurpations tolérées , ou des concédions ' 
révocables , & qui peuvent être révoquées quand 
les égli fes jugent qu’elles font plus préjudiciables 
qu’utiles. Ces principes puifés dans la nature de 
la primauté, combinée avec les droits imprefcrip- 
tibles des églifes, font la réglé d’après laquelle il 
faut juger les faits. L’hiftoire ecclétiaftique nous 
en offre où les papes fortant des limites pref* 
crites a leur légitime autorité , ont exercé un pou*** 
voir plus étendu , <S c ils n’ont pas , dans toutes ces 
occafions , -mérité les reproches des gens de bien* 
Il eft des cirçonftances où des entreprifes hardies 
peuvent être juftifiées par la. néceflité , &. cou- 
ronnées par le fuccès le plus heureux. L’églife ne 
reproche point à ceux qui l’ont fauvée des plus 

ctu peuple ^ eft la loi qui fait quelquefois taire 
toutes- les loix.. 11 feroit contre le. bon- feus de. 


grands périls , d’avoir franchi les bornes de lent 
aurorirépour prcvenifde grands malheurs. Le falut 
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chercher dans ces faits la mefure de l’autorité 

des papes ; ce feroit chercher l’autorité du ma- 

• » 

giftrat dans une dictature paftagere , dont il eft 
invefti par le confentement de la fociété dans des 
circonftances extraordinaires. Ces a&es ne prou- 
vent pas l’autorité qui appartient au pape , mais 
celle qui appartient à l’églife , dont il eft le mi- 
nière , & qu’il exerce en fa préfençe , 8c de fou 
confentement. 

Ce ne font pas feulement les papes qui ont 
paffe les bornes de leur pouvoir dans des cas où 
ils ont été approuvés , ce font aufli les autres 
évêques qui , dans les befoins preflans de l’églife 9 
f e font cfus autorifés à exercer un pouvoir qui 
ne leur appartenoit pas dans les cas ordinaires, 
ceux qui , compilanr fans aucun principe , vont 
chercher leur théorie dans l’immenfe colle&ion 
de faits que l’hiftoire nous offre , en impofent , 
par un faux favoir , aux ignorans , dont ils ne dif- 
férent eux- mêmes que par la préfomption. Ce 
n’eft point uniquement , ni même principale- 
ment dans les faits qu’il faut chercher la mefure 
de l’autorité qui appartient à ceux qui en ont une 
quelconque. Toutes les autorités tendent à s’ac- 
croître , en luttant fans cefTe contre les barrières 
qu’on leur oppofe , il n’en eft aucune , même 
dans l’églife , qui nait franchi Tes bornes , 8c 
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l’hiftoire , loin de les fixer , ne nous apprend le 
plus fouvent que le fuccès des ufurpations. At- 
tachons - nous aux principes qui fe tiennent en- 
tr’eux par une chaîne qu’on ne peut rompre., 
qu’ils foîent l’objet continuel de notre étude, fi 
nous voulons que Jes iilufions de Thiftoire ne les 
dérobent pas à nos yeux. 

ARTICLE *111. 

* ' • 

Des droits du Souverain > à V égard de la difeipline 

eccléjîajlique . 

% 

Pour procéder avec ordre , je commencerai par 
diftinguer, dans la difeipline de l’églife , ce qui 
eft d’inftitution divine, & qui, par conféquent, 
fait partie du dépôt confié à l’églife pour être 
confervé par elle à perpétuité, de ce qui n’eft que 
d’inftitution humaine , & qui, ayant commencé 
après que le chriftianifme eut reçu fa perfe&ion , 
peut prendre fin ou changer de -forme fans quil 
éprouve aucune altération. - • 

Toutes les pratiques dont le divin fondateur 
de l’églife lui a fait une loi , ou par lui-même ou 
par les apôttes fes envoyés & fes interprètes , 
font fouftraites à tout pouvoir, humain. Si l’au- 
torité civile entreprenoit d’en arrêter l’exécution^ 
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réglife fidelle aux loix de fa confticution les main- 
tiendroitj & fans examiner quelle eft l’étendue 
de la puiilance temporelle fur les actions humai- 
nes , 8c quelles bornes la liberté naturelle '8c in- 
deftruétible peut -y mettre, elle braveroit avec 
courage les efforts de la tyrannie , en fe fondant 
uniquement fur cette maxime : il faut obéir à. 

Dieu plutôt qu’aux hommes . Il n'y a lieu ici à 

• 

aucune difcuflion fur la nature 8c les limites des, 
puiffances: il n’exifte point d’autorité qui ait droit 
d'exiger le facrifice de la loi divine. 

Lorfque les chrétiens ont paru dans l’empire 
Romain, ils n’ont point cherché à établir la liberté 
de leur culte .fur les principes abftraits, par lef* 
quels on détermine les limites de l’autorité tem- 
porelle. Ils ont dit aux maîtres du monde : Notre 
Dieu nous a ordonné de Thouorer par une vie 
fainte , réglée fur fa loi , 8c par un culte qu’il 
nous a preferit. Vos dieux ne font pas les nôtres , 
nous devons vous laiffer vos temples, 8c nous 
raffembler pour prier en commun , £c nous exhor- 
ter les uns les autres à la pratique des vertus qui 
nous font commandées , 8c rappeller à nos cœurs 
le fouvenir des bienfaits que nous avons reçus du 
Créateur de l’univers } nous ne conftoiflons point 
de loix qui puiffent prévaloir fur celles que Dieu ' 
nous a données. Nous venons de vous faire con- 
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noître les nôtres, nous y ferons fidelesj elles fe- 
ront un obftacle éternel à l’obéiftance que vous 
exigez de nous. 

11 n y a donc aucune difficulté pour les chrétiens 
tant que la queftion refte dans cette fimplicité. 
Quand la loi de Dieu parle , le devoir de l’obéif* 
fance n’eft jamais incertain , 6c il eft entièrement 
inutile de difcuter les prétentions de Tautorité 
civile , & ‘ l’étendue de fes droits fur tous ceux 
que les conventions fociales ont fournis à fon 
empire ; ils finirent néceffairement où laloidivine 
commence. ... 

A ce principe inconteftable , j’en ajoute un autre 
qui ne l’eft pas moins, c’eft que les chrétiens en 
vivant fous la loi de Jefus-Chrift , ne font pas 
affranchis des loix humaines auxquelles leurs con- 
citoyens font afTujettis , 6c que les devoirs fociaux 

■ 

qui en réfultent s’étendent fur eux , fans ' qu’il 
leur ait été accordé aucun privilège à cet égard. 
Ils ne forment point dans l’état une claffe que 
Dieu ait féparée pour la fouftraire aux puiflances 
humaines. Ils font donc fournis aux loix fous le 
même rapport 6c au même titre que les autres 
fujets de l’empire. Leur religion ne change donc 
rien à leur dépendance civile, 6c quand ils ne 
fe trouvent point dans la loi de Dieu un obftacle 
à i’obéiflance j ils n’ont aucun titre particulier 
pour s’en difpenfer. Si 
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Si nous joignons les deux principes qae je viens 
d'expofer , nous verrons clairement qu’il n’y a 
que la loi de Dieu qui puiffe limiter pouc les 
chrétiens lobéi (Tance qu'ils doivent aux loix des 
empires , & que dans tout ce qui y eft étranger , 
ils n'ont que les droits commûns à tous les ci- 
toyens. S'ils ne font point privilégiés à cet égard, 
ils ne font pas non plus de pire condition que 
les autres hommes ; il leur refte, comme à eux, 
le droit de faire tout ce qui ne nuit pas à autrui. 
Si nous fuppofions que les loix qui 11e font pour 
eux que d’inftitution humaine , peuvent leur four- 
nir un nouveau titre d'indépendance , & qu'aux 
loix de Dieu qui limitent leur obéiflance , l'églife 
peut ajouter des loix qui la limitent auffi , nous 
ferions obligés de convenir ou que ce droit ap- 
partient à tous les citoyens d'un empire, & qu’il 
n’en eft aucun qui ne puiflTe former des afîociations 
fous des loix particulières qui fendront de bor- 
nes à la puiflance publique , ou que Jefus-Chrift 
a donné aux chrétiens le pouvoir d’ajouter aux 
loix qu'ils tiennent de lui , de nouvelles loix qui 
auront le . même effet que les fiennes , c’eft-à- 
dire , de fervir de-barriere à l’autorité civile. 

Si nous admettons cette derniere hypothefe, il 
faudra dire que Jefus-Chrift a introduit dans . l'état’ 
une puiflànce autre que l'autorité civile, a laquelle 

Suite du Préferv. H 
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il a donné un pouvoir illimité, d'ajouter aux 
loi* divine? toutes les iqfti tu tiens quelle jugerpit 
propres au faluç des âmes, & de mettre autant 
de reftriéfcions quelle youdroic à l’obéiffance qui 
çft due aux fouverains j qu'il ne refteroit d ceux-» 
ci d’autre droit que de ne pas mettre ces nouvelles 
inftitutions au rang des loi# de l'étaf ; mais qu’i!$ 
ne pourroient pas affranchir leurs fujetsde l’obliga-* 
tion de s’y foumettre, en faifant ceffer pour eux 
l’empire qu’elles doivent ayoirfur les conffiences. 
Comme une puiffgnce qui a reçu des droits 8ç 
qui eft indépendance eft feule juge de l’exeicice 
qu’elle en fait; , le pouvoir législatif de i ’égüfe 
n’auroit d’autres bornes que celles qu’elle voudroic 
y mettre \ ce feroit çllç feule qui fixeroit pour 
les chrétiens la mefure de l’obéiflance qu’ils doi- 
vent aux loix de l’état,. Si nous joignons d cette 
hypothefe celle des écrivains qui ont «attaqué 
avec tant de fureur le Prçfervatif , . & qui peu-» 
fent que tous les pouvoirs d'une églife font con- 
centrés dans fan clergé , il faudra ajouter que 
dans les étars , c’eft le clergé qui limite a fon gré 
lobéiffançe des ftijets catholiques , non çn fe 
mêlant des affaires civiles, mais par l’étendue 
qu’il donne aux inffitutions eccléfiaftiques , en 
vertu du pouvoir qu’il a reçu fur cet objet. Si 
nous faifons un pas de plus , & que nous raifon- 
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nions dans l’hypothefe de ceux qui ne reconnoif- 
fent i’aucoritc eccléfiaftique que dans le premier 
ordre du clergé, il faudra appliquer aux cvcques 
rous les droits qu’on attribue à l’églife , & ce fe- 
ront eux alors qui feront les arbitres fouverain* 
de la'confcience des chrétiens, 6c qui fixeront les 
limites de l’autorité civile à leur égard. 

Nous voilà bien loin du principe fur lequel les 
premiers chrétiens ont fondé leur réfiftance aux 
loix des empereurs; ils ne s’étoient difiingucs des 
autres citoyens que par la néceflné d’être fideîes 
à la loi de Dieu. Toutes les loix des évêques font 
autant de nouvelles reftri&ions qu’ils doivent 
mettre à leur obéiffance. Je n’ai pas encore épuifé 
toutes les hypothefes, il nous refte celle qui réunip 
dans le pape toute l’autorité de l’églife. Les par- 
tifans de cette opinion doivent mettre dans f* 
main toutes les inftiturions eccléfiaftiques, 6c lui 
donner dans la légiflation de tous les états l’in- 
fluence qui appartient à un fouverain , dont le 
pouvoir s’exerce fur tous les établifiemens qui ont 
pour objet dired d’atteindre le but pôur lequel 
Téglife eft établie; 6c comme il doit être le feul 
juge de l’exercice qu’il fait d’une autorité qui n’a 
été donnée qu’à lui , c’eft de lui feul que les chré- 
tiens doivent attendre le fignal de l’obéi fiance qui 
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eft due aux loix de 1 état , lorfqu’elles peuvent 
toucher aux établiftemens eccléfiaftiques. 

Toutes ces hypocheSes font fondées fut un 
principe commun , qui eft une erreur. En don- 
nant à Téglife le pouvoir législatif, Jefus-Chrift 
n’a pas voulu qu’il pût être exercé avec une in- 
dépendance abfoitie. Il ne lui a donné de puif- 
fance que celle qui eft compatible avec l’ordre 
public, qui! a laide entièrement fournis aux puif- 
fances temporelles. Si dans les inftitutions qui ne 
font point néceftaires au chriftianifme , puifqu’il 
a exifté dans fa perfection fans elles, mais que Ls 
circonstances peuvent faire juger utiles , leglife 
ne peut exercer fon autorité fans nuire à l’ordre 
public, dont iefouverain eft le juge, Jefus-Chrift 
ne lui a pas donné l’autorité de troubler la paix 
publique, & de foumettre à de nouvelles loix fcs 
enfans qui font auffi les fujçts de l’empire. 11 ne 
faut pas que ces bornes , que nous fommes forcés 
de mettre au pouvoir législatif de l’églife , nous 
effraient., comme Si elle fe trouvoit réduite par- la 
a rimpuiiTànce de remplir fa destination , & de 
conduire fes enfans dans toutes les voies du falut j 
elle trouve dans fes premières loix toutes les 
reflburces dont elle a befoin à cet égard. 

« Vous verrez partout , dit Fleury en parlant 
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» de ladifcipline apoftolique (i) jTefprit de Dieu, 

» & vous conviendrez que dès- lors il ne man- 
.» quoic rien au bon gouvernement de l’églife. x 
» Non , fans doute , les apôtres en la fondant 9 
» n ont pas omis de lui donner des réglés de pra- 
« tique , autant pour la conduite de tout le corps , 

” que pour les mœurs des particuliers , & ces 
» réglés n’étoient ni imparfaites ni imprati- 
» cables ; mais telles précifément qu’il falloir 
» pour amener les hommes à la perfedlion de 
»> l’évangile.. ... Ces réglés n’étoient pas impar- 
n faites, puifque la religion chrétienne étant Tou- 
J? vrage de Dieu , a eu d’abord toute fa perfec- 
» tion. Ce n’eft pas comme les inventions humai- 
» nés , qui ont leur commencement , leur progrès , 
leur décadence. Dieu n’acquiert niconnoilfance , 

» ni puiflance par le temps. Je vous ai fait con - 
» noître , dit le Sauveur , tout ce que fai appris 
s> de mon pere . Et parlant du Saint-Efprit : Il vous 
n enfeignera toute vérité . Et pour montrer qu’il 
»> ne s’agit pas feulement des dogmes, il dit en- 
* core : Aile £ , injlruife \ toutes les nations , leur 
« enfeignant d'obferver tout ce que je vous ai 
» ordonné . Tout eft donc également établi d’abord , 


( i ) Deuxieme difeours fur rhîiloirc eccléfiaftiquç , 
N. IX. ’ \ . 
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:ôut ce qui et oit utile aux hommes pour la 
» pratique aufli-bien que pour la créance*-.., Audi 
» voyons-nous que les anciens conciles ne parlent 
» point de régler de nouveau ce qui ne l’eft pas 
i> encore , mais feulement de conferver les an- 
» ciennes réglés. Ils ne fe plaignent jamais de 
» l’imperfe&ion delà difcipline , mais de ce quelle 
» n’eft pas obfervée ». 

* 

Ces excellentes réflexions de 'Fleury peuvent 
nous confoier des bornes que nous fommes obli- 
gés de reconnoître au pouvoir légiflatif de Féglife: 
elle en eft abondamment dédommagée par la per- 
fection des loi* qui font auiïi anciennes qu’elle 
qui font identifiées avec fa conftitution , & qu’au- 
cune puiflance ne peut lui ravir. Si la religion ne 
donne pas aux chrétiens le droit de réfifter à l'au- 
torité civile, lorfqu’elle ne peut pas faire parler 
la loi de Dieu, ou les traditions apoftoliques qui 
en font partie , elle ne leur ôte pas celui de cort* 
fetver cette liberté qui met nécessairement des 
bornes a tout pouvoir humain. 

Il feroit donc ridicule de prétendre qu’on fou- 
met les chrétiens à tous les caprices des tyrans , 
quand on foutient qu’ils n’ont dans les loix de 
leur religion que celles qui font nées avec l’églife y 
qui puiflent limiter leur obéiflaftce & leur fervir 
de barrière contre les entreprifes de la puiflance 
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temporelle. On ne founiet pas plus l’cglife aux 
caprices des tyrans* èn né lui donnant pour dé r 
fenfe que la loi de Dieu* qu’on n’y fourfcet lis 
hommes en génétal * én ne leur laifiant de reflource 
contre la tyrannie que leurs droits naturels 8c 
ifttprefcriptibles qui les mettent à l’abri de l’op- 
prellîon , 8c pour lefquels ils peuvent toujours 
réclamer contre les abus de l’autorité. 

4 

C’eft dans l’étendue de cette liberté naturelle 
que l’exercice du pouvoir légifiatif de leglife peut 
avoir Heu avec indépendance * 8c la difeipline 
qui conftitue fon régime intérieur n’y éprouvera 
jamais auctm obftacle. C’eft airifi que toutes les 
pratiques du culte catholique , qu’on m’a fi ridi- 
culement objeétées , comme fi mes ptincipes au- 
torifoient les tyrans à les facrifisrà leurs caprices* 
font mifes hors d’atteinte à leurs entreprifes. Ils 
ne peuvent pas plus profetire là confefiioil an- 
nuelle , la communion pafcale , la méfié de pâ- 
roitfe 6c les pratiques du meme genre * qu’ils ne 
peuvent interdire aux citoyens le régime qu’ils 
Ont adopté pour réparer leurs forces 6c conferver 
leur fumé. 

‘ Quand cette force d’efprit * qui eft néceflait'e 
pour faifir les principes 8c déduire les conféquen- 
Ce$ naturelles , manque aux écrivains ardens * ils 
y fuppléent par- des conféquences arbitraires qu’ils 

H 4 


( 120 ) 

donnent comme une fuite des maximes qu’ils 
attaquent , par des fimilitudes imaginaires qu’eux 
feuls favent trouver entre les objets les plus diffe- 
rens; & pourvu qu’ils rendent leurs adverfaires 
odieux aux ignorans fur lefquels ils régnent , ils 
ne fe mettent point en peine de rechercher les 
principes que les le&eurs intelligens demandent 
à quiconque entreprend de les inftruire. C’eft la 
méthode qu’on a fuivie en attaquant le Préfer- 
vatif. On s’eft élevé avec emportement contre la 
maxime que je viens d’établir de nouveau ; on a 
voulu montrer, par les conféquences , qu’elle dé- 
truifoit l’autorité de l’égiife , & qu’elle facrifioit 
toute la difeipline à la puifTance temporelle \ on 
a tu que l’auteur du Préfervatif n’avoit été que 
le copifte de Gibert, le Van-Efpen de la France , 
recommandable comme lui par la piété & par 
les lumières , de MM. de Montclar & Caftillo* * 
deux magiftrats chrétiens dont notre patrie s’hono- 
re \ 6c comme s’il avoir été l’inventeur d’un blaf- 
phême nouveau , on a cherché à le dévouer à 
l’exécration des fi de les. Ce zele n’a commencé 
qu’avec la conftitution civile du clergé ; ceux qui 
fe montrent aujourd’hui fi ardens contre les prin- 
cipes que j’ai empruntés de M. de Caftillon , en 
ont jugé , autrefois, comme je le fais aujourd’hui. 
Je lis, dans une brochure très-bien faite , & qui 
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parue en 1765 au 'fujet des fameux Actes du 
clergé y ces paroles : « Il me reftoit une derniere 
» propofition à prouver couchant le droit d’infpec- 
» tion du prince fur tout l’exercice extérieur du 
w miniftere eccléfiaftique \ mais je puis m’en épar- 
»> gner les frais , en vous envoyant le réquifitoire 
« que je viens de recevoir , fait par M. de 

» Caftillon Vous y verrez cette matière in- 

» Animent mieux traitée que je n’aurois pu le 
» faire ». (1) 

Ceux que les principes de M. de Caftillon 
n’avoient point feaudalifés lorfque ces principes 
guidoient la magiftrature dans la furveillance qu’elle 
exerçoit fur le miniftere eccléfiaftique , le font 
horriblement, lorfqu’onles fait fervir à juftifier la 
réforme que la nation a cru devoir faire dàns ce 
même miniftere : c’eft une inconféquence qui tient 
à cette mobilité d’efpric dont un vieillard jufte- 
ment célébré ne cefte de s’étonner , quelque mul- 
tipliés que foienc les exemples qu’il en a vus. 

Après cette courte digreflion , je reviens à mon 
fujet. Lorfque je parle du pouvoir qui appartient au 
fouverain , relativement i la difeipline de l’églife , 
il ne peut être queftion que de celle qui intérefte 


(1) Préfervatif contre les aétes du clergé, ou lertre à un 
curé , p. 77. 
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l’état , 8c qui ne peut pis être étrangère aux objets 
que la légiflation embraffe pour affurer un ordre 
confiant dans les rapports qui , liant les citoyens 
entr’eux* les affujcttiffent à des devoirs récipro- 
ques , dont le niagiftrat doit maintenir l'exécu- 
tion. Je ne prendrai donc pas pour exemple la 
communion fous une ou deux efpeces , lç jeûne du 
• carême , ni l’ordre de la lithurgie , non plus que 
d’autres pratiques de ce genre qu’on a cru propres i 
montrer l’indépendance abfolue de l’églife a l’égard 
de fa difcipline ôc qui le font en effet ; mais je pren- 
drai celui des métropoles eccléfiaftiques qui* font 
devenues l’objet de tant de difcuÜions critiques * 
dont j’efpere faire fentir l’inutilité , en préfentant 
la qucftion fous un point de vue plusfimple, ÔC 
en la tirant des mains d’une ténébreufe éiuditiort» 
pour la foumectre aux lumières du bon fens. 

11 faut confidérer dans les métropoles eccléfiaf- 
tiques deux cliofes, ôc ne les jamais confondre * 
parce qu’elles font différentes, i °. Les droits des 
métropolitains , leurs rapports avec leurs fuffragans, 
l'autorité qui peur leur appartenir dans le gouver- 
nement des diocèfes autres que les leurs. i°. Le 
fiége auquel font attachés ces droits , la circonfcrip- 

tion & rarrondiffement de ces métropoles. De ces 

* 

deux chofes , la première ne peut être réglée que 
par les loix de l’églile \ c’eft elle qui feule peut 


( 1*3 ) 

donner la formé' à fon gouvernement , comme 
die l’a fait au concile de Nicée * en établiftànt la 
jurifdidion métropolitaine , ou plutôt en confir- 
mant celle que les befoins de l’églife Ôc l’ufage 
avoient établie. Si nous confidérons que cette jutif- 
didion métropolitaine peut appartenir fucceflive- 
ment par dévolution à tous les évêques d’une pro- 
vince , nous verrons clairement quelle ne fuppofe 
point dans le métropolitain une fupériorité dé 
droit divin fur les autres évêques , ôc qu’elle ap- 
partient uniquement à l’ordre du gouvernement , 
& à la Subordination que l’églife a droit d’établir 
pour le bien commun. 11 eft donc inutile d’exami- 
ner fi cette itiftitucion remonte jufqu’aux apôtres, 
ou fi elle n’eft due qu’à leurs fuccefieurS j il nous 
Suffit de favi>ir qu’ellè eft au pouvoir de 't’églife , 
& qu’aucune autre putlfance ne peur ni l’étendre, 
ni la modifier. Le concile de Nicée l’a établie 
à perpétuité , dit faint Léon , ôc tout ce qui y dé- 
roge , eft nul ( i ). Ce que le concile a établi à per- 
pétuité n’eft pas , fans doute , ce qui eft fournis 
à des révolutions néceftaires que l’églife ne peut 
pas empêcher. Ainfi la jurifdidion métropolitaine 
èft invariable paf les loix de l’églife : d’oil il fuie 


(i) Omni penitus autoritatc fie vacuum , quidquid ai- 
illorum fucrit confiitutionc diverfutfi* Ép. 80, t. 1. 
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que le fiége des métropolitains & 1 arrondi (Te ment 
des métropoles , ne font pas principalement l’ob- 
jet des canons qui établirent ou confirment la ju- 
rifdidion métropolitaine. 

. Cette jurifdidion étoit établie en Afrique comme 
ailleurs , quoiqu’elle n’y fût pas exercée par les 
évêques des métropoles , & que dans une grande 
■partie de cette églife , fi ce n’étoit pas dans cette 
églife entière , le plus ancien évêque de la pro- 
vince fît les fondions qui , dans le refte de l’em- 
pire Romain , appartenoient à l’évêque de la ca- 
pitale. Le concile de Nicée étoit aufli refpedé en 
Afrique que dans le refte de l’églife , nous en avons 
vu la preuve ; on y étoit donc fournis à la jurif- 
didion métropolitaine , c*eft-à-dire , que dans 
une province il y avoir un évêque qui exerçoit 
une jurifdidion fur tous les diocèfes fitués dans 
fon arrondiffement , y confirmoic i’éledion des 
évêques , y faifoit les ordinations , & préfidoit au 
concile. Cette jurifdidion, félon les ufages de 
cette églife , étoit ambulatoire , & paffoit fuccefli- 
vement au plus ancien évêque ; ailleurs elle étoit 
attachée au fiége de la capitale : ces deux mé- 
thodes différentes remplifToient également le vœu 
de l’églife , & fatisfaifoient à ces loix , quelques 
raifons qu’on pût trouver , en les comparant , de 
préférer l’une à l’autre. 


. ( I*î ) 

La jurifdûftion métropolitaine & le fiége, ainfi 
que l'arrondifTemenc des métropoles , font donc 
deux chofes. L’églife > qui a pu régler l’une à 
perpécuité , n’a pas pu exercer la même autorité 
fur l’autre. Lorfque , fans exclure l’ufage plus ou 
moins étendu en Afrique , elle a réglé la jurif- 
diéfcion qui appartien droit aux métropolitains , 
c’eft-à-dire aux évêques des capitales dans l’éten- 
due d’une province , elle n’a pas fait des capitales 
& des provinces j elle a appliqué fes loix à celles 
qui exiftoient , mais dont elle n’a pas pu a(ïurer 
la perpétuité Sc l’immutabilité , comme elle a pu 
la donner à fes canons. Car fi c’eft elle qui créée 
la jurifdiétion métropolitaine , ce n’eft pas elle 
qui fait les métropoles. Nous connoiffons les rai- 
fons qui l’ont déterminée à déférer ttnepréfidence 
& une jurifdiétion fur un certain nombre de fuf- 
fragans , à un évêque voifin , c’eft la néceflité d"e- 
tablir une fubyrdination dont toute fociété a be- 
foin. Nous connoiffons les raifons qui l’ont en- 
gagée à choifir l’évêque de la capitale , ou plutôt 
à confirmeç une poffeffion que fa pofition lui 
avoir donnée , c’eft que la capitale eft le • centre 
des affairfs publiques , & que la communication 
qui doit avoir lieu entre les évêques fuffragans &; 
leur métropolitain , eft facilitée par des rapports 
déjà établis enrre une capitale & les villes voi- 
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fines. » Les évêques de chaque province doivent 
» favoir , dit le conçile d’Antioche , que levêqup 
w de la métropole prend auflî le foin de toute la 
w province , parcs que tous ceux qui ont 

p DES AFFAIRES , VIENNENT A LA MÉTROPOLE DE 

2> tous cotés. C’eft pourquoi Ton a jugé qu’il 
»> devoir les précéder en honneur, & que les au* 
f> très ne dévoient rien faite de ccnûdérahle fans 
» lui, fui vaut l’ancienne régie obfervée par nos 
» peres ( i ). ^ 

On voit dans ce canon , qu’une ville eft le cen- 
tre des affaires publiques , parce qu’elle eft mé- 
tropole ou capitale , de que l’évêque qui y eft 
établi., doit prendre foin par la même raifon, des 
diocèfes fitués autour de ce même centre y que 
par conséquent elle n’eft pas métropole parce que 
ion évêque eft métropolitain , mais que lbn 
.évêque eft métropolitain j parce qu’elle eft mé* 
iropole. Si elle ceflç de l’être d’une maniéré fixe 
& par l’effet d’une difpofition nouvelle que lefou- 
verain , prefTé par les befoins des peuples , donne 

* * , . p 

« - I 11 1 I 1 » WM IF ■ " ■ mrnmmmmMrn, , , i ■ » - ■■■■■■■ ,m 

i m (i) Per fingulas regiones convenu nojfe metropolilanum 
ttpifcopnm fyUiçitudinem tptfas prçvrncU gerrft , proptçrea. 
yuod ad metropolim unique» QUI négocia videntur hqbere , 
concurrunt. Unde plaçait eum honore pr&cellçre & nihil 
ampli us prAtereum c&ieros epifeopos agere , fecandum atiti~ 
'quant à patribus nojlris regulam conjiitutam. C. q. ' 
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à fon empire , Pcvèque doit naturellement cefTer 
d’être métropolitain , & loin que les loix de Pé- 
glife foienc un obftacle à ce changement inévita- 
ble , ce font elles qui le follicieent , qui l’ont 
prévu , qui 5 pour n’ctre pas en contradiction 
avec l’ccat > fe font pliées à fes arrangemens po- 
litiques , en fuivant l'ordre établi dans la diftri- 
bution de l’empire. 

Pour faire fenrir cette vérité , choififlbns Pe- 

* * , ' 

xemple d’une révolution où la métropole d’une 
province patte fous la domination d’un prince 
etranger , & laitte fous leurs anciens maîtres les 
villes où fiégenr les évêques qui en croient les 
fuffragans. L’ancien fouverain de cette mérropoïe 
eft forcé de tran fpotter dans une autre ville de 
cette même province les érablittemens publics qui 
ne peuvent plus refter dans celle qui lui eft de- 
venue étrangère \ il forme par conféquent une nou- 
velle capitale qui eft fubftituée a celle qu’il a per- 
due. N’y a-t-il que l’ordre eccléfiaftique & les re- 
lations qu’il établit entre la métropole &: les dio- 
cèfes, qui ne puifle fubir de changemement fans 
la permittton du pape ? Le fouverain eft-il obligé 
de fouffrir que l’évêque de l’ancienne capitale 
exerce dans les états auxquels il eft devenu étran- 
ger , une jurifdi&ion qui peut lui devenir préju- 
diciable , & que fes fujets aillent hors de fes états 


( 1*8 } 

demander juftice à. un juge qui peut être leur en- 
nemi j & qu’il ne peut pas furveiller ? 

Non , la jurifdi&ion métropolitaine palTe de 
plein droit a l’évêque de la nouvelle capitale, parce 
qu’étant devenue métropole , fon évêque eft mé- 
tropolitain , & a tous les droits que l'églife a at- 
tribués non à l’évêque de tel liège , mais à l’é- 
vêque de la métropole , & l’ancien métropolitain 
celTe de l’être , parce qu’il n’a plus de fuffiragans , 
& que la ville où il liège , n’eft plus , fous le nou- 
veau maître , une métropole , mais qu’elle eft feu- 
lement un diocèfe de plus dans rarrondiftemenc 
de la province où elle eft lituée. C'eft une révolu- 
tion qui a fait tous ces changemens , fans que les 
loix de l’églife aient fouffert aucune atteinte, elles 
avoient pourvu a tous ces cas , fans avoir befoin d’au- 
tre interprête pour l’application que les événemens 
qui , en changeant l’ordre civil , ont néceflitc 
un changement analogue dans l’ordre eccléliaf- 

9 

tique. 

Ce que je viens de préfenter comme une hy- 
pothefe , fe trouve réalifé en grand dans les ré- 
volutions du royaume de Naples; j’emprunterai 
ce que j’ai à dire là-deftùs d’un écrit imprimé dans 
cette ville en 1788, fous ce titre : Rcgionameruo 
d'cll’ autorita dcglï arcivtfcoyi dcl regno di Napoli 

\ * di 
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ii confecrare ivêfcovi. Lorfque les provinces cjui la 
compofent aujourd’hui, étoient fous la domination 
des empereurs romains, elles u’avoienraucdne mé- 
tropole ecciéfiaftique. Les papes comme évêques 
métropolitains de Rome, jouirent des dttîtts atta- 
chés à ce titre , dans toute l’étendue des pro- 
vinces qui étoient foumifes au gouvernement civil 
de cette capitale. L’empereur Conftantin ayant di- 
vifé l’Italie en dix-fept provinces , les partagea en 
deux diocèfes. Milan fut la capitale de l’un , qui 
comprenoit fept des provinces les plus voifines , 
& Rome fut la capitale de l’autre. Un gouver- 
neur fous le titre de vicaire , fut placé dans cha- 
cune de ces deux villes. Celui de Milan s-appel- 

loit vicaire d’Italie , l’autre le vicaire de Rome : 

• * 

les provinces foumifes à celui-ci , eurent la dé- 
nomination de provinces utbicaires ou fubur- 
bicaites \ celles qui compofent aujourd’hui le 
royaume dç. Naples » étoient de ce nombre 5 
elles étoient gouvernées par des magiftrats parti- 
culiers fubordonhés au vicaire de Rome ^ l’au- 
torité de celui- ci s’étendoit dans les <lix provin- 
ces fuburbicaires. Comme le gouvernement ecclé* 
fiaftique s’eft établi dans les premiers fiecles fur le 
modèle du gouvernement civil , l’évêque de Rome, 
placé dans la capitale de dix provinces , eut dans 
toute l’étendue de cet arrondilTement , une auto- 
rité du Préfcrv, l 

» 

• » * 
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rite particulière dans les affaires eccléfiaftiques plus 
ou moins femblable à celle que le vicaire de cette 
même •ville exerçoic dans les affaires civiles ; de 
comme Rome étoit la métropole de cette région, 
ion év^jue en fut \ conformément à l’ufage le 
plus commun de réglife de à fes loix , l’évêque 
métropolitain , y prit foin en cette qualité des 
églifes qui y étoient limées , ordonnant de confir- 
mant leurs évêques , deux acbes qui n en ont fait 
qu’un pendant plufieurs fiecles. 

Cette forme de gouvernement eedéfiaffique fub* 
fifta dans ces provinces fans variation , jufqu’au 
dixième fiecle , & le royaume de Naples n’eut fes 
métropolitains particuliers , que lorfqu'il eut des 
métropoles , c’eft-à-dire lorfqu’il ceflà d’obéir aux 
maîtres de Rome. Quelques efforts que les papes 
fiffent à l’aide des François , pour châtier les Lom- 
bards d’Icalie , ils ne puient empêcher que les 
ducs de Bénévent , de Capotie de de Salerne ne fe 
maintinfTent dans la poffeifion des pays qu’ils 
ayoient conquis , de qu’ils n’y regnaffenr en fouve- 
rains, en forte qu’ayant perdu l’efpérance de les dé- 
toner, ils prirent le parti de fe lier avec eux par des 
traités, de de les reconnoître pour princes légitimes; 

Ce changement dans l’ordre politique en amena 
un analogue dans l’ordre eedéfiaffique. Bénéve nt , 
Capoue de Salerne , ne reconnoifrant plus Rome 
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pour métropole , depuis qu’elles étoient devenues 

indépendantes de cette capitale , leurs évêques né 

% 1 

purent plus regarder le pape comme leur métro- 
politain , quoiqu’il confervât à leui égard l’autorité 
qui lui appartient comme chef de leglife univer- 
felle. 11 y auroit eu contradiction avec les loix dé 
l’églife , qu’elles fuflent devenues elles -mêmes 
métropoles , & que leurs éveques n’euffent pas été 
métropolitains : aufli les pâpes ne firent-ils aucuné 
difficulté de fe conformer à cet égard aux canons ; 
en les reconnoiffant pour tels. Il eft vrai qu’ils 
parurent eux-mêmes conférée cette dignité , en 
érigeant ces villes en métropoles eccléfialtiques , 
comme le pape Jean XIII le fit à l’égard de Ca- 
poue en 966 , & de Bénévent en 969 , & Jean XV 
à l’égard de Salerne en 98 6 , Mais l’intervention 
du pape n’étoit qu’une forme dont on auroit pu 
fe difpenfer, s’il s’étoit rendu difficile. Les loix de 
l’églife avoient tout fait pour les évêques de ces 
capitales, en les appellant à exercer la jurifdi&ioil 
métropolitaine , du moment où leurs fieges avoient 
pris rang parmi les métropoles civiles $ & pour 
que les évêques de Bénévent, de Capoue & de 
ilerne fufient iftveftis de touç le pouvoir des 
rèques métropolitains , il auroit fuffi que les fou- 
verains de ces villes déclaraient qu’ils ne vouloient 
pas fouffrir que l’évêque de Rome exerçât aucune 

I . 1 
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jurifdi&ion métropolitaine dans leurs états, 6c 
qu’ils vouloient que les canons qui avoient pourvu 
aux befoins de toutes les églifes , en attachant les 
droits de métropolitain à l’évêque de toute capi- 
tale ,• fuiTent exécutés en faveur des nouvelles 
métropoles que le changement de gouvernement 
avoir établies. 

Les. trois métropoles dont je viens de pafler 
ne font pas les feules qui furent établies dans le 
royaume de Naples : un grand nombre d’autres 
y 1 durent également leur origine aux changemens 
que le gouvernement civil y éprouva. Les villes 
d’Amalfi, de Naples , de Sorrento, de Siponte, 
d’Acerenza, devinrent le fiege d’autant de métro- 
politains, depuis le milieu du dixième fiecle juf- 
qu’au milieu du onzième , parce quelles devinrent 
papitales d’autant de duchés indépendans. Leur 
arrondilfement fut proportionné à l’étendue du 
territoire qui étoit fournis à chacun des princes 
qui gouvernoient ces duchés , & la jurifdi&ion 
métropolitaine eut les mêmes limites que celles de 
leurs états. Le métropolitain de Bénévent eut un 
grand nombre de fuffragans parce que ce duché 
étoit confidérable. Capoue & S*lerne étant capjrj 
taies d’un pays moins étendu , la jurifdiétion de 
leurs évêques métropolitains fut reflerrée dans des 
bornes plus étroites. 11 en fut de même de Naples, 
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de Sorrento, d’Amalfi , & des autres villes dont 
les métropolitains n’eUrent d’autorité que fur un 
très-petit nombre d’églifes , parce que ces princi- 
pautés n’eurent qu’un territoire fort borné. Par- 
tout le fiege & Tàrrondiflément des métropoles 
eccléfiaftiques fut déterminé par le fiege & Par- 
rondiflfement des métropoles civiles. Par tout Pé- 
glife a afforti fa difcipline extérieure aux befoins 
publics. Par-tout les fouverains ont eu droit d’en 
appliquer les réglemens aux befoins de leurs états 
& de lèur faire fubir lés modifications que leurs 
intérêts & les befoins de leurs peuples, qui ne 
font qu’une même chofe , ont pu demander , fi 
toutefois c'eft modifier les canons que de les ap- 
pliquer conformément aux loix & à Pèfprit de 
Féglife , qui n’eft pas un efprit de difténtion , 
mais qui eft animée dé celui qui faifoit 8ire à 
faint Paul , qu’il fe faifoit tout à tous , pour Us 
gagner tous •. 

Ce droit des fouverains , qui eft: démontré pat 
ce qu’on vient de lire, Péglife lavoir reconnu au 
eoncile de Chalcédoine, comme je Pavois dit en 
fuivant Duguet & Fleury dans le Préfervatif , & 

r 

comme d’autres Pont prouvé beaucoup plus am:- 
plement dans des écrits qui font entre les mains 
de tout le monde. Je ne reviendrai fur ce car 
non XVII , qui eft lobjet de tant de diftèrtatioas 

I 3 
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inutiles dans une matiçre qui eft lî fîmple en elle- 
même, que pour le citer conformément à la ver* 
lion que l’églife de Rome avoit adoptée dans le 
code qu’elle avoit formé pour fon ufage, & que 

Je favant éditeur des œuvres de faint Léon a fait 

* » 

imprimer à la fuite de fon édition de ce pere de 
l’églife. Ce canon renferme trois difpofitions qui 
n’ont aucune connexion entr’elles , parce qu’elles 
font relatives à trois queftions différentes. La pre- 
mière établit que les paroiffes de campagne refe- 
ront fops le gouvernement des évêques qui ont 
pour eux une poffefllon non interrompue de trente 
ans. La fécondé , que dans le cas contraire , les 
conteftations qui pourroient s’élever feront jugées 
par le concile de la province. La troifieme n’à 
aucun rapport aux deux premières : c’eft une réglé , 
que le concile établit pour les cas où l’ordre civil 
change par l’effet des loix impériales qui établifTenc 
une nouvelle ville , ou donnent un nouveau rang 
à -une ville ancienne , comme on voudra \ c’efl 
alors que le concile veut que l’ordre des paroiffes 
eccléfiaftiques fuive l’ordre nouveau introduit pat 
la puifTance féculiere dans les rapports civils de 
cette contrée (i) , c*eft-a-dire, qu’il ordonne que 

(i) Siqua vero poteflate impériale nova conjlituta eji 
civitas 3 aut certe conjlituatur 3 civilibus & publicis for - 
inulis , ctiam parochtarum ecclefiafiicarum or do celebretur. 
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la jurifdi&ion territoriale des minières de t’églife 

s’étende ou (è refferre avec le territoire civil. Qu’il 
s’agifle là de paroiffes ou de diocefes , c’eft ce qu’il 
eft fort indifférent de difcuter. Je n’ai befoin que 
de ce principe , qui eft celui du concile ÿ favoir * 
que l’églife veut que fes loix ne foient point en 
contradi&ion avec celle* de l’état^ & qu’elles n’é- 
tabliffent pas une discordance entre le gouverne** 
ment eccléfiaftique & le gouvernement civil. 

S’il pouyoit refter quelque douce fur le fens 
de ce canon , il faudroic en chercher l’éclaircifle- 
ment dans la pratique de l’églife & dans les juge* 
mens quelle a prononcés fur les conreftations qui 
le font élevées entre des évêques qui fe difpu- 
roient la jurifdi&ion métropolitaine. Le concile de 
Turin qui a précédé celui de Chalcédoine d’un 

• 

dertii-fiecle , nous fait néanmoins connoître ce 
même ^prit que nous trouvons dans le canon 
XVII de ce ‘dernier * il décida la conteftation qui 
s’étoit élevée entre l’évêque d’Arles & celui de 
Vienne fut ce principe , que les droits de métro-- 
polirain appartenoient à celui qui pourroit prou- 
ver que fa ville étoit métropole (1). 

» Les évêques d’Arles & de Vienne, dit Fleury* 

(i) Qui ex iis comprobaverit fuam civitatem ejfe me\ro~ 
polim , is totius provincis, primatum obtincat . 
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» ( tbm . 5 \ p. 241.) , difputoient enfemble de la 
» primauté. Vienne étoic l’ancienne métropole ; 

99 mais Arles , depuis le régné de Conftantin , qui , 
»> lui avoir donné fon nom, avec de grands privi- 
-» léges , étoit regardée comme la fécondé ville 
• » des Gaules , dont la première étoit Treves* Le 

concile de Turin ordonna que celui des deux 
»> évêques qui prouveroit que fa ville étoit mé- 
99 tropole , auroit le pouvoir de faire les ordina- 
99 tions ; leur laifTant toutefois , pour le bien de 
99 la paix, la liberté de s’attribuer, chacun dans fa 
99 province , les évêques des villes les plus voi- 
99 fines , & de vifiter les églifes comme métro- 
99 policains h . 

Le concile confacre le principe de cette matière; ' 
favoir , que fi c’eft l’églife qui fait les métropoli- 
tains , en les inveftiffant d’une autorité quelconque 
fur leurs fuffragans , ce n’eft pas elle qui fait les 
métropoles en donnant aux villes le rang auquel 
ce titre eft attaché. *Ce n’eft pas la feule chofe 
que j’y remarquerai ; cette tolérance dont il ufe 
pour le bien de la paix ^ eft une leçon , que ceux 
qui aiment la religion doivent recueillit avec 
foin , dans un moment où l’efprit de divifion , 
égarant également fur les principes &c les confé- 
quences , fait adopter des erreurs , &c bannit cette 
fîgeffe qui doit diriger dans l’application des vé- 

' V 
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rites. On trouve dans la lettre fynodale de ce 
même concile une nouvelle preuve de cette con- 
defcendan ce chrétienne , qui fait quelquefois plier 
.les loix pour le bien de la paix. » Proculus, évêque 
w de Marfeille , prétendoit , dit* encore le même 
s? hiftorien ( ibid, pag. 140. ), devoir préfider , 

» comme métropolitain , aux évêques de la fe- 
w^conde province Narbonnoife , ôc y ordonner les 
» évêques , difant que leurs églifes avoient été 
de fon diocefe , ou qu’il les avoir ordonnés. 

« Les évêques du pays foutenoienc , au contraire, 

» qu’un évêque d’une autre province , ne devoir 
i> point les préfider ; ôc Marfeille étoit en effet „ 
» de la province deVienne. Le concile jugea, 

99 pour le bien de la paix , que Proculus de- 
?» voit avoir, la primauté qu’il prétendoit , nom 
99 comme un droit de fon fiege , mais comme 
99 un privilège perfonnel accordé à fon âge & à 
99 fon mérite : qu’ainfi fa vie durant , il préfi- 

Û 

99 deroit les évêques , dont il paroîtcoit conftam- 
« 99 ment que les églifes auroient été de fon diocefe , 

99 ou qu’eux-mêmes auroient été tirés d’entre fes 
99 difciples \ en forte qu’ils Thonoreroient comme 
99 leur pere,& qu’il les traiteroit comme fesenfans». 

Les réflexions auxquelles ceci pourroir donner 
lieu étant étrangères au fujet de cet article , je les 
renvoie à celui où je traiterai du fchifme \ &c je 
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reviens â l’autorité du fouverainfur les établiffe— 
mens publics , qui, fe rapportant à l’adminift ration 
des affaires eccléfiaftiques , font l’objet direct de 
la légiflation canonique ; & ne pouvant néan- 
moins être étrangers 'à. la fociété civile, font fou-, 
mis' fous ce rapport à l’autorité qui la gouverne , 
& doivent fubir ou les reftridions , ou les modifi- 
cations qu’elle juge nécefTaire d’y introduire , pour 
que le gouvernement de l’églife ne foit point en 
contradiction avec les intérêts de l’état. Le fiege 
des métropoles & leur arrondifTement j les évê- 
chés , les paroiffes & leur circonfcription , font 
des exemples qui ne peuyent pas fouffrir de diffi- 
cultés , quand même on ne confidéreroit dans 
l’aucoriré civile que les droits qui lui appartiennent 
fur ces établifiemens publics , à railon du foin 
qu’elle en prend , de la furveillancc qu elle exerce 
fur l’ordre qui les conftitue , des dépenfes qu’elle 
fait pour les maintenir , de la proredion qu’elle 
leur accorde , & du devoir qu’elle contrade en 
les adoptant , de les afforcir aux autres parties de 
l’adminiftration publique. 

Le foruverain a donc plus que je ne lui ai attri- 
bué dans le Prcfervatif , où je me fuis borné à 
foutenir qu’il avoit le droit d’exclufîon a l’égard 
d’une difcipline non nécelTaire à l’églife , & qu’il 
juge préjudiciable à l’état. J’en ai cité pluficurs 
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exemples fur letquels on s’eft tu , quoiqu’on fe 
foie emprefTé de me combattre avec beaucoup de 
véhémence.. J en ai cité quelques autres dans une 
brochure qui a été attaquée avec tout le fiel qui 
peut couler de la plume d’un éleve de l’inquifition. 
Je ne répondrai qu en les remettant fous les yeux 
du le&eur, foie pour lui rendre fenfible la vérité des 
principes que j’ai puifés dans les livres de ceux qui 
les combattent aujourd’hui , foit pour lui faire 
connoître , ce qui ne fe trouve que dans une bro- 
chure que la petiteiTe du volume aura pu dérober 
à. fes regards (i). Voici ce qu’on y trouve à la 
page 19 : » Je dis , par exemple , que le clergé 
»> de l’églife gallicane , qui , félon l’auteur , con- 
« centre tous les pouvoirs ^jui peuvent appartenir 
» à la nation , confidérée comme catholique , ne 
» jouir pas d’une telle indépendance dans l’exer- 
» cice de ce pouvoir , qu’il puilfo donner force de 
» loi à un décret de difcipline non nécelfaire à la 
» religion , & que l’état rrouveroit préjudiciable à 
»> l’ordre public > & pour revenir à l’article des 
» éle&ionS , fi le clergé de France aflémblé en 
w concile national , jugeoit ôc décrétoit que la 
» pragmatique - fan&ion feroit rétablie, que les 

• (1) Le Préfervatif contre le fchifme aceufç & non con- 
vaincu de graves erreurs» ' - 
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n chapitres feroient remis en pofleffion d’élire le* 
» évêques , & que la confirmation en feroir ré~ 
» fêrvée au pape, comme un moyen plus propre que 
» tout autre à conferver l’unité , je dis que l’état 
» auroit droit de mettre obftacle à l’exécution de 

t 

w ce canon , en le confidérant comme nuifible de. 
» plufieurs maniérés à l’intérêt public y & que le 
» clergé feroit obligé de fe défifter de ce décret 
3» & de ne lui donner aucune exécution. 

» A cet exemple hypothétique , j’en joindrai un 
» qui eft réel , c’elt celui du concile de Cler- 
» mont de l’an 1095 ,.où il fe trouva treize arche- 
» vêques & deux cent-cinq prélats crofles , tant 
*33 évêques qu’abbés. On y fit plufieurs canons dont 
» je ne parlerai pas , mais je parlerai de la pre<- 
» miere croifade qui y fut décidée : De tous les 
» actes du concile de Clermont y le plus fameux j 
» dit Fleury r & celui dont les fuites furent plus 
» importantes. On y décida , que tous ceux qui 
s» auroient pris la croix y étant pénitens y fe- 
roient dès - lors abfous de tous leurs péchés 
» & difpenfés des jeunes & des autres . oeuvres 
39 pénales auxquelles ils étoient obligés ; & que 
33 tous les évêques prêcheroient la croifade y chacun 
33 dans fon diocefe . On y décida donc deux chofes j 
3> l’une , que la conquête de la Terre- fainte étoit 
>3 non- feulement légitime , mais une entreprifo 
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pièufe & méritoire } Tautre , que les chrétiens 
» feroient exhortés à fubftituer au* pénitences 
» auxquelles ils étoient fournis par les canons , 
n les périls & les fatigues de cette guerre fainte. 1 
*> Je demande fi Philippe , roi de France , dans 
» les états duquel on prit une têlle déaifion, après 
» l’avoir excommunié lui-même pour • fon ma* 
« riage illégitime avec Bertrade , n’auroit pas eu 
» le droit , car cette excommunication , dit Fleury, 
» ne fit aucun préjudice à l'autorité royale , n’au- 
» roit pas eu le droit d’en empêcher l’exécution 
» d$ns fes états , non en .examinant tî elle étoic 
conforme à l’efprit de la religion , mais feule- 
» ment fi elle étoit compatible avec le bien public* 
w Le prince le plus pénétré de refped pour les 
» décifions du clergé & le plus éloigné d’ufurper 
*> fon autorité , confidérant néanmoins le préju- 
dice énorme qui pouvoir réfulter pour fes états 
o d’une émigration fi confidérable , les dangers 
>» d’une entreprife fi hafardeufe , les fuites des 
9> mauvais fuccès , les menaces d’un avenir* qui 
» pouvoir enfanter des conquérans redoutables 
99 qui tireroient vengeance des attaques de l’Eu- 
» rope , n’auroit - il pas pu , par des vues d’unç 
»9 faine politique , défendre aux évêques de prê- 
»> cher la croifade dans fes états , &c leur en- 
09 joindre , ou de s’en tenir aux anciens canons 
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» pour la pénitence des pécheurs, ou d'en choifir 
» quelqu’autre qui fût moins nuifible à l’état ». 

J’avois joint à ces exemples l’établiffement de 
l’jnquifition , qui dans quelque pays eft l’ouvrage 
du clergé , & mis par lui au rang des établiffe- . 
mens qui fe rapportent directement à la confer- 
vation de la foi , & par conféquent à la fan&ifi- 
cation des âmes , & je demandois fi l’autorité 
publique n’auroit pas pu empêcher l’introdu&ion 
de ce moyen de fan&ifier les âmes , ou ne pou- 
voir pas l’abolir , fans faire une ufurpation facri- 
lége des droits du facerdoce. • • , ' # 

« Ces exemples auxquels je pourrois en ajouter , 
une infinité d’autres , pris dans prefque tous les 
fiecles 6c chez toutes les nations catholiques, nous 
font voir évidemment que le pouvoir légiflatif 
qui appartient aux églifes , 6c qui n’a prefque 
jamais été exercé direéfcement que pat leur clergé , * 

eft fubordonné à l’autorité civile dans tous les 

* 

objets qui peuvent avoir rapport à l’ordre public. 
Au lieu de répondre dire&ement aux exemples 
que j’ai cités , pour rendre fenfible aux moins 
intelligens une chofe qui n’a befoin pour d’autres 
le&eurs que d'être expofée, ofl s’eft contenté d’éta-*- , 
biir vaguement l’indépendance de la. paiffance 
fpirituelle ,*de tirer de faoffes conféquences , dé 
travailler à effrayer les le&eurs , comme fi j ocois 


Digitized by Google 


>< * 4 } ) 

à 1 eglife, - l'époufe de Jefus-Chrift , les moyens* 
qu'il lui a donnés pour lui, engendrer des enfans 
pour l’éternité. C’eft aux pallions des hommes 
qu'on cherche i parler > quand on ne fe fent pas 
capable de parler à leur raifon (:/). . ,, 

Je n’interromprai pas ce difcours pour me livret 
à la comroverfe ; je renvoie à la note ceux qui 
vpudront prçndre connoiflance des réponfes que 
fout les déclamateurs à des principes clairs jufti* 
fies par des exemples fenfibles, La foutee de leurs 
erreurs eft dans la confulion de leurs idées* 
L’églife ne fe préfeme à leur efprîc que fous lï* 
mage de cette. , époufe. chafte fans ride ôc fan» 
tache * que Jefus-Chrift a acquife par fon fang, 
ôc qui eft fainte , parce qui! s 3 eft livré, pour elle j 
afin de la fanclifier.. pour la. faire paraître de* 
yant lui pleine de gloite ^ n ayant ni tache ni ride , 
ni rien de femblable J - mais étant fainte & irréi 
prehenfible (i). C’eft fous ce cara&ere que l’églife 
nous eft repréfentée dans les livres fainrs $ c'eft 
ce que Dieu en dit .dans les pfeaumes* pat ces 
paroles • : C’eft le lieu oà je me fuis établi une 
demeure fixe <$* arrêtée. J’y habiterai , parce que 

*— 1 " ■ - — - — »■> ■ « 

(0 V* exhibera ipfe fibi gUriofam eccltfiatto no* ha* 
bentem maculant 9 aut rugam , aut aliquid kujufmçdi , 
fedat fit fanëla & immaculata. Eph. v. 27. 

A ^ h 

^ ’ T „ * 

J . •» i ’ ' . , 


Digitized by Google 






( M4 y 

c y eft le lieu que fai choifï. C*eft la Jérufalem 
célefie , l'époufie de V agneau , la nation fiainte 
dont parle S. Pierre , ou le peuple faint d’ifaïe j 
c’eft le corps de ceux que Jefus-Chrift avoit en 
vue 5 en difant: je mefanclifiemoi-même pour 
eux y afin quils J oient fanclifiés dans la vérité • 
Dans toutes ces expreflïons & les autres fem- 
blables dont récriture" eft remplie , l’églife efi 
principalement confédérée , dit Arnauld ( tom. 7 , 
pag . 794. ) , pat ce qui en fiait certainement la 
plus noble partie , & félon laquelle il faut expli - 
quer la plupart des: chofies qui font dites d'elle 
dans Vécriture» Cette idée y domine tellement , 
que beaucoup de théologiens en concluent , que 
Jes méchans ne peuvent appartenir à l’cglife ; ôc 
que .comme il n’y a que les* bons qui foienc 
animés de refprit de charité , ils conftituent feuls 
la chafte époufe de Jefus-Chrift , font feüls les 
véritables membres de : cette -uriique colombe, 
dont les* gémiftemens obtiennent de Dieu le par- 
don des péchés des hommes. * Y : 
r En confidérant l’églife fous ce rapport , elle 
ne cefle pas d’exifter , Ôc 11e fouffre aucune inter- 
ruption dans -le cours des fiecles , mais elle eft 
invifible j car fi la charité eft une condition poiir 
lui appartenir véritablement , comme il n’y a 
rien de fi caché que cet afüour divin', que le faint- 

. Efprit 
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Efprit répond dans le cœur des hommes > il n’y a 
rien de plus inconnu que ceux qui , parmi les 
adultes , font les véritables membres de ce corps 
mydique de Jefus - Chrift. Il ed certain de plus 
qu’un grand nombre de ceux qui exercent le mi- 
nidere dans la fociété extérieure , mêlée de bons 
8c de méchans , qui rehferme dans fon fein l’é- 
poufe cachée de l’agneau, n’appartiennent pas 
eux- memes à cette époufe, 8c que loin qu’ils condi- 
ment 1 ’églife , prife çn ce fens , ils lui font étran- 
gers y 8c font même fes ennemis. Elle n’ed com- 
pofée que de ceux qui , foit parmi les padeurs , 
foit parmi les fideles , ont l’efprit de Jefus-- 
Chrid , 8c lui font unis par la foi , l’efpérance 
8c la charité. L’églife aind confidérée , n’exerce 
aucune autorité légidative ^ les gémidemens 8c 
la priere font fon unique partage , dans le fecrec 
où elle ed renfermée , 8c où elle n’a que Dieu 
pour témoin. Or , comme dans un grand nombre 
de palfages elle ne nous ed préfentée que fous 
ce point de vue , 8c qu’Arnauld vient de nous 
avertir que c’ed aind qu'il faut expliquer la plu - ' 
part des chofes qui font dites d'elle dans l'écri- 
ture , que faine Augudin ne fait pas difficulté* 
d’accorder aux donatides , qu’il n’y a que les bons 
qui font unis enfemble par i’efprit de charité , qui 
appartiennent proprement à celle qui ed la chade 
, Suite du Prefcrv . K 
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époufe de Jefys-Chrift j il n’y a rien de plus 
abfurde que d’approprier au minifiere d%$ pafteurs 
# & à l’autorité, qu’ils exercent les prérogatives qui 
n’appartiennent qu’à ce corps invifible des vrais ado- 
rateurs , qui adorent Dieu en efpric & en vérité , 
& de nous repréfenter les démêlés entre le facer- 
doce & l’empire , comme une lutte de la chair 

contre l’efprit , de l’erreur contre le menfonge , 

* 

de la ryrannfe contre la liberté que Jefus-Chrift 
à acquife à 1 eglife par Ton fang, tandis que i’hif- 
roire de tous les liecles nous offre un fi grand 
nombre d’exemples déplorables , où une multi- 
tude de chrétiens 'charnels conduits par des paf- 
teurs aullï étrangers qu’eux , par lefprit , à cette 
vierge chafte donc faint Paul dit qu’il l’a fiancée 
à Jefus-Chrift , ôc enflés par l’orgueil de la domi- . 
nation, ont montré fi fouvent une réfiftance fcan- 
daleufe à l’ordre public. 

Après avoir écarté ces faufTes appjications des 
prérogatives de l’églife ^ je vais montrer combien 
eft vain cçt écalage d’érudition , fous lequel un 
adverfaire du Préfervatif a caché une ignorance 
profonde , qui ne pourra pas échapper au leéceut 
intelligent, s’il daigne appliquer fon efprit aux 
courtes réflexions que je vais lui préfcnter , & que 
je crois propres à jetter du jour fur cette matière. 
Dans toutes les difcuffions , définir efl le com- 
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mencement de la fagefte & le premier pas vers 
la lumière. J’ai fixé l’idée fi commune dans les 
livres faints de cette égliferinvifible, qui eft eften- 
tiellement pure & fainte , & qu’on 11e peut com- 
battre fans fe déclarer l’ennemi de Dieu. Tous 
ceux qui dans l’églife ou ailleurs font la guerre 
aux faites maximes qui la dirigent , de font 
fouffrir quelque perféctuion que ce foit aux mem- 
bres de ce corps myftique de Jéfus-Chrift qu’il 
a purifié par les eaux du baptême- de inftruit par 
la patole de vie , font oppofés à Dieu.C’eft ce qui 
fait qu’on dôit compter parmi les perfécuteurs de 
l’églife un li grand nombre dé fes' miniftres, à 
commencer au dernier rang pour s’élever jufqu’au 
premier. Je fais que je parle une langue* qu’on 
cherche à oublier en identifiant la religion avec 
fes miniftres : mais la vérité eft éternelle^ éter- 

A 

nellement utile , il ne faut pas fe lafler de la 
dire. - 

Pour l’établir toute entière fur le fujet qui m’oc- 
cupe, je dois confidérer l’églife comme une fo- 
ciété mêlée de bons de de méchans, & qui fe 
fait connoître à nous par la profeflion publique 
de la foi chrétienne, par les liens vifihles* d’une 
même communion , & par la fucceflion légitime 
de connue des pafteurs qui la gouvernent ^ elle 
eft fous ce rapport une fociérc extérieure , qui a 
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fa cotiftitution , fes loix & l’autorité légiflative ; 
on ne peut concevoir le corps entier de cette 
fociété fans foi , fans efpérance & fans charité , 
c’eft-à-dire , que l’on ne peut fuppofer que cette 
églife qui a commencé par la prédication des 
apôtres ne foit qu’une aiTemblée d’hypocrites qui, 
profedant la vraie foi,, ne Tauroient pas dans le 
cœur, ou qui auroient tous chalfé le faint-Efpric 
de leur ame par le péché ôc par i’extinéfcion de la 
charité. L’églife invifible , dont j’ai parlé plus 
haut, eft donc unie à cette fociété , & ne fait 
avec elle qu’un tout dont elle eft i’ame. Saint 
' Auguftin , qui nous parle fi fouvent de ce corps 
des juftes donc il dit^qu’ils forment la véritable 
époufe de Jefus-Chrift , ne nous parle pas moins 
de cette fociété extérieure ôc vilible , qui eft comme 
une haute montagne qui ne peut être inconnue 
qu’à ceux qui , fermant les yeux , fe frappent d’un 
aveuglement volontaire : & en même remps qu’il 
confidere l’cglife comme le corps myftique de 
Jefus-Chrift , qui reçoit la vie & le mouvement 
de ion chef, ce qui ne lui convient que relative r 
ment aux juftes qui font dans fon fein, il nous 
avertit que ces juftes pour être de l’églife pen- 
dant quelle eft encore dans le lieu de fon péléri- 
nage, doivent profefter visiblement la foi établie 
par Jefus-Chrift, Ôc fe trouver mêlés avec les 
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médians par le lien vifible des facremens 8c du 
miniflere eccléfiaflique , 8c par-là compofer avec 
eux cette fociété qui eft répandue dans le monde , 
8c qui ne peut être inconnue qu’à ceux qui ne 
veulent pas être frappés de V éclat de cette lampe 
fi lumineufe pçfée fur le chandelier . C’efl fous ce 
rapport qu’il u/jHifideFe leglife , lorfqti’il combat 
les donatifles , qui, la renfermant dans leur com- 
munion , prétendoient que fon nom étoic effacé 
dans le refie de la terre. 

• Ces deux rapports fous lefqueîs il faut confi- 
dérer l’églife étant bien déterminés, nous verrons 
que les idées de fainteté, de vérité, de juflice qui 
ne lui conviennent qu’à raifon des faims 8c des 
jufles qui font renfermés dans fon fein , ne font 
pas Toujours inféparables; des opérations de fes 
miniflres , 8c qu’un nombre plus ou moins confi- 
dérable de ceux-ci, .'pouvant félon les temps 8c 
les lieux , appartenir à l’ivraie qui fe trouve fetnée 
avec le bon grain dans le champ du pere de fa-r 
mille , il ne feroit pas étonnant que i’églife , 
confidérée comme fociéré extérieure , nous offrir 
de grands fcandales donnés par fes miniflres dahs 
le cours des fiecles , fans que le gémilfement de 
la colombe ait pu arrêter leur audace. Les faints 
perfonnages qui précédèrent 8c fuivirent le coucile 
de Confiance , ont rempli leurs écrits des abus 
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gui la défiguroient de leur temps , &. qui la ren- 
dojent méconnoi (fable à ceux qui s’en formoient 
l'idée fur les livres faints. Leurs vœux pour la 
réformer dans fon chef 8c dans fes membres , 
retentirent vainement dans l’Europe chrétienne * 
8c c’dl au mépris quon fit de leurs plaintes , que 
Boflitet attribue ce jugement de Dieu ^ qui permit 
à fes ennemis de la déchirer par une criminelle 
réforme. 

De quelque décadence que l’églife foit fufcep- 
tibîe , la piété véritable ne peut jamais en être 
bannie , ni l’erreur n’y peut- prendre racine , au 
point d’y être érigée en dogme public ; mais Dieu 
fcul connoît la mefure de l’accroiflement que 
peut prendre l’ivraie , 8c jufqu’à quel point le 
froment peut diminuer; lui feul connoît le pro- 
grès que les errêurs y peuvent faire , 8c les relâche- 
mens qui peuvent altérer la pureté des réglés; 
combien l’ignorance ou les pallions peuvent y dé- 
naturer le gouvernement 8c influer fur les opérai 
tions de cette multitude de charnels qui l’admi- 
niftrenr. Quelques perres que l’églife éprouve, 
félon les fiecles 8c les nations , du côté de la piété 
8c des lumières , cette fociété vifible , compofée 
de pafteurs & de fideles, conferve toute entière * 
l’autorité légiflativef&r ne perd jamais aucun des 
pouvoirs: qui y font attachés.- Il eft donc vrai, 
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dans tous les temps , que l’égüfe univcrfclîe a 
droit de faire des canons de difcipline générale , 
foit pour réformer des abus en donnant une nou- 
velle force à d’anciennes réglés, foit pour faire 
des réglemens que de nouveaux befoirts peuvent 
demander , & que les églifes nationales ont auflï 
le pouvoir de réformer leur difcipline particulière 
pour la rapprocher des inftituticns primitives , ou 
dy introduire des articles nouveaux qu’elles jugent 
utiles. 

Pour ne parler ici que des églifes nationales , 
aflfemblées en concile , nous ne pouvons pas mécon- 
noître dans les membres qui le composent, une au- 
torité relative aux objets de difcipline eccléfiaftique : 
cette autorité éft divine , mais ceux qui l’exercent 
étant des hommes fujets a l’erreur ôc aux pallions , 
& faifant partie de cette -ivraie qui couvre le fro- 
ment dans l’aire du Seigneur, il feroit bien ab- 
furde de prétendre que tous les régleînlens qui 
émanent de cette autorité ne peuvent être fournis 
à la cenfure de la puiffance féculiere , doivent 
avoir leur exécution dans les états d’un fouverain, 
& qu’il ne puiffe s y oppofer fans mériter le titre 
de perfécuteur de l’églife.On ne peut pas douter 

f ' * • f 

qu'un concile national n’exerce l’autorité de Jefus- 
Chrift; mais fes canons ne font pas divins j & ce 
n’eft point élever le droit humain au-deflus du 
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droit divin , que de dire que le fouveraîn , arbitre 
fuprêmedes intérêt de l’état, peut les anéantir, 
s’il les juge contraires au bien public. 

Ce ne peut être que par l’impuiflance de diftin- 
guer les chofes les plus différentes, qu’on confond 
Tautorité qui eft divine avec l’ufage de cette 
autorité qui fouvent n'eft l’effet que de l’igno- 
rance ou des pallions qui n’ont rien de divin. Ce 
n’eft donc point combattre cette autorité , que de 
s’oppofer aux loix qui ' en émanent. Il eft encore 
plus abfurde de fuppofer qu’on met en oppofition 
Sa puiffance féculiere avec la cbafte époufe de 
Jefus-Chrift , lorfqu’on fait contrafter l’autorité 
civile, avec un concile qui, comme celui de Cler- 
mont , qui étoit préfidé par le pape , ordonneroic 
de prêcher une croifade. Quand on parle de l’au- 
torité de lcglife & de la jufte réfiftance que peu* 
vent éprouvée fes canons , il ne peut jamais être 
queftion que des autorités conftittiées qui la re- 
préfentent, ce n’eft pas à l’églife qu’on oppôfe 
l’autorité civile , c’eft à ceux qui adminiftrent fon 
gouvernement, 6c qui dans les chofes non nécef- 
faires ne peuvent pas exercer un pouvoir indé- 
pendant des états. 

Je puis donc conclure de nouveau que l’églife 
coniidéré comme fociété extérieure, compoféede 
bons& de médians,. avec un tel mélange que les 
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- derniers peuvent y dominer à un point effrayant 
exerce cependant une autorité réelle , mais fubot- 
donnée, comme je Fai expliqué, à l’autorité civile, 

t dans tous les objets qui , n’étant pas réglés par la 
loi divine , font dans la claffe de ceux qui inté- 

- refient l’ordre public. 

Les hommes font fi accoutumés à prononces 
des mots auxquels ils n’attachent aucdn fens dé- 
terminé , que quand on leur explique avec clarté 
ce qui eft renfermé dans les expreflions les plus 
communes , ils croient entendre des nouveautés , 
&c quand il s’agit de religion , ils vous ,font 
éprouver toute la rage du fanatifme , en même 
temps qu’ils vous découvrent toute l’étendue d’une 
ignorance dont vous ne les auriez pas foupçonnés, 
comme nous le voyons dans les écrivains qui 
combattent avec tant d’acharnement pour fomen- 
menter ces troubles fi préjudiciables à la religion* 
Je n’excepre parmi eux que M. Maultrot, le feul 
. qui ait un vrai favoir , & qui put mettre un poids 
dans la balance , fi l’autorité pouvoir fervir de 
contrepoids à la raifon, ôc s’il pouvoit être jufte 
d’oppofer ce qu’il écrit dans la foiblefle de lage , 
a ce qu’il a fi folidement établi il y a 40 ans , & 
pendant plufieurs années , depuis cette époque , 
avec une perfévérance digne des plus grands élo- 
ges. Puilfe fon exemple encourager ceux même 
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qui nont pas les memes talens,à braver comme 
lui les pallions des fanatiques 8c les dédains des 
ignorans. 

’ C’eft en marchant fur fes traces que je vais 
comploter cet article , 8c parler en peu de mots 
du droit qui appartient 3u fouverain catholique 
de ftatuer comme prote&eur de l’églife fur des 
objets de difcipline eccléfiaftique. Soit qu’une 
nation exerce fa fouveraineté par elle - même , 
foit qu’elle l’exerce par un ou plu fieurs repré fen- 
tans , c’eft toujours fa volonté qui fait la loi dans 
l’ordre civil } ainfi fans faire attention à la forme 
diverfe des gouvernemens , je confidérerai uni- 
quement , dans l’autorité confticuée , les droits 
qui font attachés à fon ’exiftence, & je dirai que 
relativement à l’cglife nationale , elle jouit du 
pouvoir d’y faire ob fer ver les canons. Une églife 
nationale eft ccmpofée des paftcurs 8c des fidôles; 
les réglés de l’églife alTurent à tous les membres 
qui la compofent des droits certains , 8c dont la 
mefure fe trouve fixée par les principes de la 
religion , ôc pat des canons univerfellement ref- 
peâés, qui n’ont rien perdu de leur autorité * 
mais qui peuvent ctre érouffés par des abus. Ces 
abus peuvent être de divers genres , mais il n’en 
faut pas exclure ceux qui naîtroient des ufurpa- 
tioiîs du clergé, fur les fideîes, du clergé du pre- 
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mier ordre , fur celui du fécond , de l’inégalité 
choquante que le temps auroit introduit dans le 
partage du territoire, de celle qui régneroit 
dans la diftribution des biens affe&és aux titres 

i 

eccléfiaftiques , & de la difproportion entre le 
travail & les moyens de fubfifter , qui peut être 
telle par le progrès des abus , que 1 oifiveté 
fût accompagné de l’opulence , & que l’indigence 
fût le partage du travail. 

Dans une telle poûtion , une églife nationale 
auroit un befoin urgent de réforme. Mais où 
trouver le réformateur ? Si nous le cherchons dans 
un concile national , nous trouverons que le temps 
qui, comme dit Bacon, eft le plus grand des 
novateurs , quoiqu’il travaille lentement, a intro- 
duit des prétencions qui rendroient la conftitution 
des conciles nationaux très-in fuffifante pour pro- 
curer a une églife les réformes dont elle a fce- 
foin. Les évêques y voudroient être les feuîs juges, 
& leur erreur feroit appuyée par un très - grand 
nombre d’eccléhaftiques du fécond ordre qui , 
élevés dans la fervitudc, ont oublié leur dignité 
& les droits de leur miniftere , & une églife na- 
tionale y feroit réduite à demander fa liberté à 
fes oppreffeurs. La voix de tous les gens de bien 
s’étoit élevée dans le quinzième fiecie contre les abus 
qui défiguroient leglife j la plupart des réformes 
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qu’ils propofoient, ont échoué précisément parce 
quon en avoir mal choifi les inftrumens, & que 
le chef & les principaux membres. qui étoient 
eux-mêmes les plus malades , & qui aimoient leur 
maladie , ont été les feuls médecins qu’on aie 
appelles. , . 

Les abus ne font des abus que parce qu’ils font 
contraires aux loix de l’églife \ lors donc qu’ils 
fubfiftent , l’églife en demande la reforme, 8c fi 
les circonftancés ne lui permettent pas de l’efpérer 
par les voies ordinaires , elle autorife les princes 
chrétiens à fe fervir de leur pouvoir pour venir 
à fon fecours , & implore, en gémifTatit fur fa 
foiblelle, rautorité de ceux qui peuvent remédier 
a fes maux. Ils n ont pas le pouvoir de lui créer 
une difeipline ; mais ils ont celui de faire revivre 
celle à laquelle elle n’a jamais renoncé , & dont 
elle follicite par fes vœux l’exécution. Si les prin- 
ces attendoienc qu’elle s’expliquât par fes minis- 
tres , ils la lailTeroient long-temps gémir fous le 
poids de fes maux. C’efl: d’eux que viennent les 
obftades aux réformes , loin qu’ils en foient les 
promoteurs , 8c fi le Souverain a befoin de cou- 
rage pour les entreprendre , ce n’eft pas contre l’é- 
glife qu’il le déploie , c’efl uniquement pontre fes 
oppreffeurs. L’églife parle par fes loix elle parle 
par les gens de bien qui connoiflent fon efprit y 
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enfin elle parle par ï’empreffement avec lequel 
elle adopte le bienfait de la liberté : ce pouvoir 
des princes n’eft que celui que l’églife elle-même 
exerce par eux} ils font fes délégués à cet égard , 
parce qu’ils re'préfentent tous les fideles de leurs 
états , qui invoquent leur protection contre tous 
les genres de tyrannie. C’eft à quoi fe réduit tout 
le myftere du pouvoir des princes confidérés comme 
protecteurs des canons} ils en ont ufé depuis qu’ils 
font chrétiens, c’eft ce- qu’on trouve prouvé très- 
amplement dans Y Apologie contre le fchifme. 

MM. Maultrot & Mei, qui en font les auteurs , 
avoient été précédés par beaucoup d’écrivains } 
mais fingulieiement par le célébré le Gros, mon 
premier guide dans la- carriete que j’ai toujours 
fuivie depuis. Dans fon excellent ouvrage fur les 
libertés de l’églife gallicane , imprimé en deux vo- 
lumes en 171 6 , & toujours recherché depuis , il 
établie très-doCtement ,' tk avec la clarté qui le 
diftingue, le droit qui appartient aux princes 
comme protecteurs des canons, de réprimer toures 

les enîrcprifes qui y peuvent donner atteinte de 

• 

quelque part qu’elles viennent , quand même elles 
auroienc le pape pour auteur. C’eft à l’exercice que 
nos rois onefait plus ou moins couftamment de 
cette autorité que la France doit la confervation 
de fes lib:rtés} elle aurait ft,bi, comme la plu- 
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parc des nations catholiques y le joug de Rome $ 
ft elle n’avoit eu que fes évêques pour défenfeurs. 
Le fouverain catholique a confervç , à cette por- 
tion de Téglife , ces droits inaliénables & primi- 
tifs que nous avons prefque toujours vu les évê- 
ques difpofés a facrifier à l’ambition de la cour 
romaine. Ce n’eft pas feulement comme défen- 
feurs des droits de la fouveraineté qu’ils ont fur- 
yeillé les papes dans l’ufage qu’ils faifoient de la 
puifîançe fpiricuelle dont ils font les dépofitaires, 
c’ell aulîi comme prote&eurs des droits de leuç 
églife , qu’ils fe font oppofés à des décrets qui y 
donnoient atteinte \ ils n’ont pas oppofé les con- 
ciles nationaux ou provinciaux au chef de l’églife* 
ils lui ont oppofé -les droits dont ils écoient les 
défenfeurs. * • 

à « 

•J’invice ceux de mes leéteut'S, qui, fe défiant 
de leurs lumières , aiment à voir les principes 
appuyés fur des autorités dignes de leur confiance , 
à lire le premier volume de l’ouvrage de le Gros. 
Ils y trouveront que les princes comme fouve- 
rains , ou pour mieux dire , comme exerçant la 
fouveraineté x doivent empêcher qu’on ne donne 
atteinte , fous prétexte de religion , aux droits de 

leur couronne (i) \ que par confisquent ils ont 

« • 

(i) Durcnvcrfcmcnt des libertés de l’églife gallicane, &c. 
t. i . p. xi 4 £’ fuiv. 
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droit de veiller fur les démarches de ceux qui 
exercent lapuitfance eccléiiaftique j que le meilleur 
moyen d’empêcher le mal qu’ils peuvent faire à 
fes états , c’eft de défendre l’exécution de tout 
réglement qu’ils y trouveroient nuifible. C’eft 1 q 
droit d’exclufion dont j’ai tant parlé , ils y trouver 
ront que la protection que les princes doivent à 
leurs fujets, s’étend jufqua les défendre des vexa* 
tions qu’ils peuvent éprouver de la part des chefs 
de l’églife , en foumettant ceux - ci aux 'canons 
dont ils s’écartent ; qu’ils font en droit & même dans 
V obligation de veiller à ce qu'on n'introduife point 
dans leur empire des decrets & des uf âges capables 
d'en troubler la paix & la tranquillité ; qu ils 

doivent empêcher qu'on fajfe exécuter des loix 

fi ces loix donnent lieu au désordre , que les rois 
chrétiens & catholiques font d'autant plus obligés 
à avoir cette attention 4 qfils font les protecteurs 
des faines canons , non , pour les drejfer t mais pour 
en procurer V exécution Le Gros juftifie. tous ces 
principes par l’hiftoire Sc par la tradition , comme 
on peut le voir dans fon livre. • 

Je trouve les mêmes maximes dans un livre 
italien, publié a Florence l’année derniere , Sc qui 
y a été fort approuvé par les habiles théologiens 
de ce pays (i). Il renferme précifément les mêmes 
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(i) Letterc thcolofuhe , critiche e fîlcfopki.he ai Ro!>eUo 
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principes que ceux que j’ai établis dans le Pré- 
fervatif. L’auteur prouve comme moi que l’églife • 
feule a le droit de régler fa difcipline, fans dif- v 
tinguer cejle qu’on appelle intérieure de celle qui 
eft extérieure, & que néanmoins le fouverain a 
un pouvoir indirect fur cette dilci'pline. Je ren- 
voie à une note un courr extrait db ce qu’il dit 
là-defltis , \k par lequel je montrerai l’identitc de 
nos ' principes que nous n’avons pas puifés I’uit 
chez l’autre , mais que nous avons trouvés en 
inar chant fur les traces des favans qui ont médité 
cette matière ( g ). 

Il ne me refte plus, pour terminer cet article 
qu’à faire à la conftitution civile du clergé , l’ap- 
plication des principes que j’ai établis jufqu*à‘ 
préfent. Confklérons d’abord -cette conftitution 
dans fes principales difpofitions , dans celles qui 
donnent occasion aux réclamations d’une partie 
du clergé. La fuppreflion d’un grand nombre d’é- : 
vëchés eft l’objet le plus frappant , & qu’on croie* 
le plus propre à animer le courage de ceux à qui 
ont veut infpirer la réftftance. Il eft inouï , dit- 
on dan$ Phiftoire , qu’on ait anéanti , d’un feul 
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coup , un fi grand nombre de fieges épifcopaü* J 
& les perfécuteurs de l’églife n’avoient pas en- 
core imaginé ce moyen violent de fe débarraflet 
des minières de l’évangile , en faifant difparoître 
leurs fieges. On invoque toutes les loix qui pro- 
tègent les titulaires , contre les attentats du def- 
potifme , &c qui ne fouffrent pas qu’ils foient dé- . 
po fés avant d’être jugés 3c coudamnés. 

Mais ici comme ailleurs > la «farté 3c les prin- 
cipes manquent anx déclamateurs •; il n’eft pas 
queftion de dépoli tion. La dépofition efl: une 
peine 9 'vile fuppofe un délit , elle ne peut avoir 
lieu que préalablement le délit ne foit conftaté 
& le coupable convaincu , c’eft-à-dire qu’elle ne 
peut avoir lieu fans que l’inftru&ion ait précédé 
la condamnation , 3c l’accufé a le droit inaliéna- 
ble de réclamer les formes néceflaires pour éta- 
blir une inftruébion certaine , & de fe plaindre n 
elles font négligées ou mtprifées. Perfonne, pas 
même le fouverain * ne peut déroger à ces prin- 
cipes de l’éternelle juftice. Mais la.fuppreflion d’un 

titre n’eft pas la dépofition du titulaire ; ce neft pas 

» 

une peine qu’on lui fait fubir , lor$ même que c’eft 
une privation qu’on lui fait fupporrer. 

On dépofe le titulaire lorfqu’il eft coupable $ 
on fupprime le titre lorfqu’il eft inutile. 11 feroit 
atroce de faire le procès au titulaire , parce que le 
Suite du P réfer v . L 
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titre eft mutile , & il feroic abfurde de laitfet 
fubSifter un titre inutile , parce que le titulaire eft 
innocent. 11 ne faut donc pas confondre la dépo- 
fition qui eft un a&e judiciaire , où le juge ne 
peut s’affranchir des formes établies par la loi Ôc 
par la raifon , avec la fuppreflion qui eft un a&e 
législatif où le législateur n'eft obligé de confulter 
que fa fageffe. On peut accufer le premier , Ôc 
fe plaindre de foi» injuftice , s'il néglige les formes 
néceffaires : on doit fe foumettre au fécond , s’il 
fe tient dans les bornes de fôn pouvoir ; ôc c’eft 
ne pas s’entendre foi* meme , que doppofer les 
formes Judiciaires à celui qui fait les loix , ôc qui 
ne juge aucun individu. . 

Comment devons-nous donc confïdérer la fup- 
preflion des fiéges épifeopaux ? comme une fuite 
néceffaire de la nouvelle divifion du royaume, 
cette diviflon n’eft pas le fruit de l’intrigue ôc le 
prix de la faveur; elle n’a pas été follicitée â la 
cour , & accordée au -crédit pour favorifer des in- 
térêts particuliers , comme ces divifions de pro- 
vince que des évêques courtifans obeenoient des 
empereurs pour jbuir des droits de métropolitains. 
Elle eft le réfulcat des difcuSîions les plus appro- 
fondies ; elle eft formée fur le plan qui a paru le 
plus propre à Simplifier & à faire concourir effica- 
cement au même but toutes les parties de l’em-’ 
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pire. C’eft une nouvel!^ bafe qui a été donnée à 
toutes les adminiftrations , Jfc une nouvelle diftri- 
bution au territoire de tous les adminiftrateurs. 
La police , la juftice » les finances toutes les 
parties qui entrent dans le fyftème de Tordre pu- 
blic , ont pris une forme relative à la diviüon 
territoriale 9 6c ont été mefuréesfurles circonfcrip- 
tions qu’elle a reçues ; les rapporrs civils ayant 
changé dans toute l’étendue du royaume , les rap- 
ports eccléfiaftiques ne pouvoient plus fubfifler 
félon l’ancien plan. En déclarant qu’ils feroient 
changés, le fouverain n’a fait que fuivre Pefpric 
de l’églife > qui exiftant dans l’état , & foutenuc 
par fa protection , veut que fes formes fe plient 
aux formes publiques , & que la circonscription 
des métropoles des diocèfes & des paroi (Tes fu- 
biffe les changemens que les befoins de l’érat de- 
mandent , fans qu’il foie néceffaire d’employer 
d’autre délégation de pouvoirs que celle qui eft 
nécefTairement attachée à la révolution qui change 
tous les rapports. C’eft ainfi que des diocèfes fe 
trouvent fupprimés , & que d’autres fe forment en 
vertu des loix générales^ dont le fouverain né*» 
cefîite l’application , par le double droit qu’il a 
d’affortir l'ufage du miniftere eccléfiaftique. aux 
befoins des peuples , 6c d’obliger le clergé à fe 
conformer aux canons qui ont pourvu à des be- 
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foins nouveaux, & po% Jes fondemens de 1* 
tranquillité publique , en même-temps qu’ils ont 
afTuré le fervice de l’églifê. Perfonne n’eft dé- 
pofé , mais quelques titulaires deviennent inutiles 
dans l’organifation nouvelle j voilà tout le myf* 
tere de cette fuppreflion , qu’on voudroit qui fût 
confirmée par le pape, ou qui fût opérée par un 
concile d’évêques nationaux , pour quelle devînt 
impoflible. 

i Falloit-il aufli demander au pape ôc aux évê- 
ques la fupprefiion des bulles , le rétablitfement 
du droit des métropolitains , de celui du clergé 
du fécond ordre , & du droit d’éleétion qui ap- 
partient à chaque diocèfe ? Le protedeur des ca- 
nons n’a-t-il pas pu rendre à l’églife de France fa 
liberté générale , en fupprimant la confirmation 
non néceflaire du pape , & aux divers ordres dans 
cette églife leur liberté particulière , en réprimant 
le defpotifme épifcopal , ôc réintégrant les prêtres 
dans le droit qu’ils ont de former avec l’évêque un 
tribunal dont il eft le préfident , Ôc dont ils font îes‘ 
membres nécéffairesfuivantles loix de l’églife fon- 
dées fur rinftitutionde^efus-Chrift,& en rétablif- 
fant les élections qui avoient été ravies aux égîifes? 

: Soit donc qu’on confidere dans l’aflemblée na- 
tionale le fouverain qui , donnant une forme nou* 
velle à d’état , peut donner l’exclufion à toute dif- 
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pofkion êccléfiaftique qui contrafte avec les formes 
publiques , & embarrafle les reflortsde l’adminif- 
tration dans les rapports qu’elle a avec la religion 
catholique, qui eft celle de la nation - y foit. qu’on » 
conftdere dans cette aftemblée l’autorité civile , 
qui protégeant l’églife, remet fes membres enpofr 
fefllon des droits qu^ leur avoient cté ravis ,• & les 
fait tous rentrer fous les Ioix de la difeipline que 
l'églife avoue; foit enfin qu’onda conftdere comme 
repréfentant l’églife Gallicane , qui reprend par 
elle fes libertés , & rentre dans fes premiers > 
droits, la conftitucion .civile du clergé eft une loi 
nationale a laquelle tous les eccléfiaftiques font 
•obligés de £e foumettre y & à laquelle on ne peut 
réfifter qu’en oubliant tout-a-la*fois ce qu’on doit 
à l’églife & ce qu’on doit à l'état* . 

*• Nous ne pouvons donc envifager ceux qui fe 
font refufés à l’exécution de la loi , que , comme 
des réfraélaires que la vérité condamne, mais que 
lequité & l’indulgence ne doivent pas oublier ; 
les préjugés -ne font pas incompatibles avec la 
droiture & les erreurs de l’efptit ne font pas des 
crimes. Il feroit donc atroce d’appeller la Vteu- 
geanée des loix fur ceux qui , fans travailler à les * 
détruire, ne méritent que le reproche de les nié- • 
connoître ; mais l’ordre public ne doit, pas fouf* 
fric de leurs foibleftes , & il faut qu’il exifte un, 
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moyen de concilier ce que la juftice & l'humanité 
demandent , avec ce que le fervice public exige \ il 
faut tout-à-la*fois & que les places (oient rem- 
plies , & que ceux qui les occupoienc ne voulant 
pas fe foumettre à fa loi , les cèdent à des fuc- 
cefleurs plus dociles. La loi feroit vaine fi elle na- 
voit pas d'exécution , & elle n’en auroit aucune 
fi les nouveaux rapports qu’elle introduit dans 
l’ordre ecdéfiaftique ne décruifoient pas les an- 
ciens , Sc fi les miniftres de l’églife bravant fes 
difpofitions , fe jouoient du légi dateur qui les a 
conduits à l'ordre par des réformes néceflaires. 

Quel eft donc le moyen qu'il fàlfoic em- 
ployer ? Celui de recourir à un concile généra! 
pour dépofer les réfra&aires , eft trop abfurde - 
pour* qu’il foit néceflaire de s’en occuper £ le re- 
cours au pape ne l’eft pas moins. Si on prétendoit 
qu'il falloit foumettre la conftitution civile du 
clergé à fon jugement > c’eft- une erreur que j’ai 
déjà réfutée dans l’article précédent , en parlant 
des droits des églifes nationales. La loi a été faire 
fahs le pape , & n’a pas befoin de fa fan&ion. Si 
on prétendoit que c’étoit à lui à juger les réfrac- 
taires , c’eft encore une erreur ; il n’eft point juge 
dans un territoire étranger au fien ; la feule ma- 
niéré dont il pourroit intervenir , étoit de rap- 
pcller le clergé de France à la foumiftion aux 
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loix. C’eft le droit inconteftable de fa primauté 
d’avertir fes freres de leur devoir, & de ies preflet 
de le remplir , en donnant à l’état un gage de leur 
fidélité , & à tous leurs concitoyens l’exemple 
des vertus civiques qui font commandées par la 
religion. -, 

L’églife de France n’avoic donc de relîources 
qu ; en elle-même, pour confolider Ja réforme im- 
portante qui lui rendoit fa liberté. Or quel étoit 
le mçyen le plus (impie > le plus doux , le plus 
propre à concilier les égards dus aux préjuges , 
avec la fermeté qui doit affiner l’exccution des 
loix? C’éroitune fouftra&ion d’obédience à l’égard 
de ceux des payeurs qui ne voulant pas fe fou- 
mettre à la loi , refuferoient de renoncer à leur 
titre. C’eft le parti qu’a pris l’affemblée nationale » 
en autorifant les églifes à choifîr de nouveaux 
pafteurs , & à faire le premier effai de leurs droits 
contre les ennemis de leur liberté , conforme- 
ment au principe de faint Cypfiert , qui tCCon- 

9 

noîc dans le. peuple le droit d’élire des pafteurs 
dignes, & de rejetter ceux qui ne le font pas (i)* 
L’églife, en affujettiffant l’exercice de ce droit à 
des formalités , n’a eu pour but que d’en empe- 


(i) Quando ipfit maxime kabeat pot ejlatem , vtl eltgendi 
digrtos facer dotes , vel indignas reCufandi, 

L 4 


Digitized by Google 


( 16* ) 

cher l’abus j mais elle n’a pu ni voulu l’anéantir.* 
11 exifte donc toujours , & revit dans fa fimplicité 
primitive , lorfque les circonftances ne permettent 
pas de l’exercer fuivant des formes qui 11 e font 
nécëflaires que par des loix pofîtives. L’églife ne 
veut pas que ce qu’elle a établi pour le bien , de- 
vienne un obftacle à des réformes nécefiaires, & 
perpétue l’oppreflion des peuples : où le droit par- 
ticulier nous abandonne, le droit primitif & naturel 
vient à notre fecours. Loin de réclamer contrôla def- 
titution des réfra&aires , elle gémit fur les préjugés 
ou les partions qui leur ont fait repouflTer comme 
un joug odieux , le ferment d’obéir aux loix de 
l’état , & de fe foumettre aux canons que la eonf* 

titution civile du clergé a renouvelles, 

« » » 

A R T I C L E • I VV ; 

/ 

De Vintrufion , \ 

•» • 

J’ai prouvé dans l’article précédent , que la 
conftitution civile du clergé étoit une loi a la- 
quelle les eccléfiaftiques font obligés de fe fou- 
mettre , foit parce qu’elle eft jufte , foit parce 
qu’elle émane d’une autorité * compétente. J’ai 
prouvé que ceux qui ont refufé de donner a leur 
patrie un gage de leur fidélité, en réfiftant à la loi 
du ferment, ont mérité de perdre leurs emplois , 
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te qu’il ne leur refte plus aucun titre pour exercer 
légitimement leurs fondions publiques \ que par 
conféquent , s’ils s’obftinent à uler de leur au- 
torité fur un troupeau qui n’eft plus le leur , ils ' 

' font de faux pafteurs te de véritables intrus. Si la * 
théorie qu on établit dans une multitude de bro- - 
chures fur l’intrufion te le fchifme étoit vraie , 
il en faudroit appliquer les conséquences aux non- 
confôrtçiftes j te dans cette hypothèfe avoit 
prouvé que leurs pafteurs ont perdu leur titre par 
leur réfiftance à la loi , ce ferait avoir prouvé qu’ils 
ne peuvent continuer à les reconnoître , fans fe 
rendre fchifma tiques. 

Je n’aurais donc aucun intérêt à combattre 
cette th*éorie , fi je ne l’envifageois que dans le 
rapport qu’elle peut avoir à la caufe que je dé- 
fends. Mais comtnè elle eft pleine de confufion 
te d’erreur en elle-même , je crois devoir l’attaquer ' 
dire&ement, te rectifier les fauffes idées par lef- 
. quelles on cherche à égarer les efprits te à aigrir 
les coeurs, en évitant avec une ..affe&ation évi- 

' .4 # 

dente , cette précifion févere , fans laquelle il eft 
impoflible d ’éçlairér ; comme fi on ne fe propofoit 
que de nourrir les animofités , te d’étouffer les 
douces infpirations de la paix , qui refpire toujours . 
dans le cœur des de bien même au milieu de 
leurs préjugés. Evitoas avec foin une méthode fi fa- 
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miliere aux paflîons , 6c fi ennemie de la raifon ; 
éloignons les propofitions équivoques par lef- 
quelles on mene les efprits foibles à des confié** 
quences outrées x 6c tâchons , en établiflànt des 
principes , de pofer les fondemens d'une paix 
plus néceflaire encore à la religion qu’à l’état. 

Les divifions inteftines que la conftitution ci- 
vile du clergé a fait naître * troublent jufqu'à un 
certain point , la tranquillité publique ; mais s’il 
exifte des hommes aflez ennemis de leur patrie 
6c d’eux-mèmes , pour fe plaire à perpétrer des 
défordres qui flattent des efpérances infenfées , je 
plains un fl déplorable aveuglement , & je ne 
faurois aflez m’étonner de les voir , méconnoître à. 
ce point le cara&ere des tems où nous vivons. 
Une nation puiflante , affife fur une conftitution 
qui eft fon ouvrage , fe jouera de ces vains efforts* 
La religion feule peut en fouflrir , 6c c’eft à ceux 
qui fe vantent d etre fes amis , quelle aura à re- 
procher une obftination pareille à celle qui , dans 
d’autres tems, lui a fait des plaies qui ne font 
point guéries. 

Si nous la confidérons dans fes principes & dans 
les vertus quelle infpire , ainfl que datis la con- 
duite des premiers chrétiens 6c de ceux qui les 
imitent, elle eft amie de l*ordc®| 6c le plus folide 
appui des loix. Emanant de la meme fource que 


< 
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♦ / 
cette fageflè par laquelle régnent les rois , & les 

législateurs ordonnent ce qui efl jujle ( i ) , elle fé- 
condé les puiffances légitimes , en concourant 
avec elles z affurer la foumiffion à 1 ordre public. 
Mais fi nous la confidérons dans fes miniftres 
donc les intérêts ne font pas toujours les liens , 
nous aurons fouvent à gémir des difcordes dont 
elle a été le prétexte , & dont les politiques vou- 
draient la rendre complice. Que ceux qui l’aiment 
ne fe lalTent donc point de travailler à féparer fes 
droits des prétentions de fes miniftres , & qu'ils 
le faflènt avec autant de zele que les fanatiques 
en mettent à les confondre, c’eft l'unique but que 
je me fuis propofé dans ce que j'ai écrit jufqu’l 
préfent , & c'eft dans le même efprit que , dé- 
daignant les imputations de la calomnie & les pour- 
fuites du fanatifme , je vais e (foyer de répandre 
quelque lumière fur l'intrufion & le fchifme , ma. 
tiere où la déclamation s'eft exercée feus mefure, 
& fur laquelle les principes font entièrement 
oubliés. 

Je ne répéterai point ce que j'ai établi d’après 
tous les théologiens ,foit dans le Préfervatif, foit 
dans cette fuite, que la jurifdi&ioti des miniftres de 
Jefus-Chrift eft divine de fa nature , que leur 

(i) Per me reges régnant & legum concluons jufta decer - 
nunt . Prov. 8.15. 
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million a. le même cara&ere & que par confé-^ * 
quent l’autorité facerdotale qu’ils exercent dans un 
territoire quelconque , n’efl: que celle qu’ils - tien- 
nent de Jefus-Chrift. Alphonfe à Caftto , théolo- 
gien Efpagnol r a très-clairement expliqué cette 
doétrine en ces termes. » La jurifdiéfcion épifcopale 
» ne dépend que du droit divin , & nullement du 
» droit humain. L’évêque tient toute fon autorité 
v de l’inftitution divine ; il n’y a que Tapplica» 

*> tion de cette autorité à un peuple particulier y 
qui foit l’effet d’un droit humain ; elle efl plus, 

»- ou moins étendue’, félon que la loi lui a confié un * 
» troupeau plus ou moins considérable. S’il efl 
» dépofé , il fera privé des fujets qu’elle lui avoir 
» fournis; mais il ne fera pas dépouillé de la ju- 
» rifdi&ion qu’il a reçue par l’ordination. On. 

» doit dire la même chofe aes prêtres : la dépo- 
»> fition ne leur ôte pas leurs pouvoirs , elle ne, 

» leur ôte que le territoire ( i ). « 

On doit donc confidérer dans les miniftres de 
Jefus-Chrift une double jurifdi&ion , l’une divine^ 
l’autre humaine. La première eft univerfelle & il- 
limitée pour les lieux , l’autre eft circonfcrite 
comme le territoire que la loi foumet à leur au-, 
torité. La première eft le droit divin attaché à leur 


( i ) D z jufiâ furet , punit, c, 24. 
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’cara&eré , la fécondé eft l’exercice de ce droit E«* 
mité par la loi. On ne peut contefter ni aux prê- 
tres l’étendue de leur million divine , ni à l’égiife 
le droit d’en régler l’exercice , en lacirconfcrivant. 
On ne s’ent&d donc pas foi-même , quand on 
prétend qu’il faut diftinguer dans les miniftres de 
Jefus-Chrift les pouvoirs qui leur font donnés par 

l’ordination , de la jurifdiétion qu'ils ne tiennent,’ 

\ 

dit-on , que de l’églife , de qu’on féparë les pre- 
miers de la million , comme li elle n’étoit pas 
aulïi divine que leur caraétere. L’efprit de parti 
eft li aveugle , qu’on a cru trouver dans l’écriture 
une preuve c^e cette ridicule prétention , parce 
qu’on y a vu que Jefus-Chrift qui avoir fait prêtres 
les apôtres la veille de fa mort, ne les avoir envoyés 
pour prêcher l’évangile qu*’après fa réfurre&ion , 
& on ne s’eft pas apperçu que ce que Jefus-Chrift 
avoit féparé à l’égard des apôtres , étoit réuni 
dans l’ordination de leurs fucceffeurs, qui reçoivent 
par ce facrement, tous les pouvoirs qu’il a voulu 
leur départir, car il n’en a établi aucun pour leur* 
donner la million. Mais lailfons ces inepties , &c 
revenons à la double jurifdûftion , l’une divine , 
l’autre humaine , dont nous parlent les] thçolo* 
giens. Ils appellent la première a&ive , & la fé- 
condé pallive.* 

, * Celle ci eft d’inftitution humaine : elle eft l’effet 

V ï 
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des loix pofitives qui règlent l’exercice de la jurif- 
didion divine que Jefus-Chrift a donnée à fes mi- 
nifties ; c'eft donc par ces loix que la légitimité en 
doit être jugée* Toute voie qui conduit aux em- 
plois eccléfiaftiques n'eft pas légûime , & les 
pafteurs ne peuvent devenir vraiment titulaires , 
qu’autant qu’ils font placés conformément aux 
canons qui ont réglé les formes de leur inftitution. 
C’eft ainfi que dans les premiers fiecles, un évêque 
qui n’étoit pas appelle par les fufFrages de fon 
égiife y .facré par les évêques de la province , & 
confirmé par le^ m ét rop olitain» ne pouvoit êtee re- 
gardé comme ayant un titre canonique : nulla ra- 
tio finit ut inter epifeopos habeantur » qui net à clc- 
ricis funt elecii , nec à plebibus expetiti » nec à 
provincialibus epifeopis cum metropolitani judieio 
confecraiL ( Léo : ep. a») Tant que cette loi a fub- 
fifté, elle a dû fervir de réglé pour juger lè titre 
des évêques; car fi* ce n’eft pa? de la loi qu’ils 
tiennent leur jurifdi&ion divine , c’eft d’elle qu’iU 
tiennent 1 ’inftitution qui leur donne droit d'exer- 
cer leur autorité dans un dioOefe. 

Les conditions que la loi exige pour l’inftitu- 
tion des miniftres dç l’églife » peuvent n’êcre pas 
toujours les mêmes. Une loi reçue dans un tems, 
peut être révoquée & remplacée par une loi diffé- 
rente , ou ceffer d’être de rigueur par l’effet d’un 
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ufage contraire qui en a affoibli 1 autorité ; elle' 
peut auflï être étouffée par des abus contre lefquek 
on réclame en vain parmi des hommes corrompus.* 
Si la loi ne fubfifte plus, ce n’eft pas par elle 
qu’il fai|t juger de la légitimité de l’inftitution ; 
mais fi , fans avoir perdu fon autorité , elle n’a 
contre elle que le mépris des prévaricateurs qui la 
mettent à l’écart , ce n’eft plus la même chofe ; 
k loi les juge & condamne leur ufurparion. Si 
nous examinons , à la lumière de ce principe , les' 
ordinations qui ont eu lieu pendant plufieurs fie- 
clés , au mépris des loix toujours fubfiftantes * 
nous ferons obligés de convenir que l’églife n’a 
été gouvernée pendant long-temps que par des 
intrus. Car celui-là , dans la rigueur des principes , 
eft intrus , qui gouverne une églife fans avoir un 
titre canonique,. 

* Quel a pu être le titre canonique d’un évêque 
qui n’avoit point ^té élu par fon églife , Iorfque 
le droit d’ék&ion fubfiftoit ? qui n’avoit point été 
confirmé oiî inftitué par le métropolitain, Iorfque 
le droit de celui-ci n’étoit point aboli ? C’eft en 
vain qu’on dirait que la confirmation du pape 
couvroit ces irrégularités : le pape n’a , à cet égard , 
que les droits que les canons lui ont donné ; or , 
ils ne lui ont jamais donné ni lelçûion , ni la 
confirmation. Il n’a exercé ce double pouvoir dans 
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les églifes que par une ufurpation. Mais un titre 
ufurpé eft un titre nul , & il ne devient pas plus 
réel dans la main du pape que dans celle de tout 
autre ufurpateur , jufqu’à ce que la poffeflion l'ait 
légitimité , s'il eft vrai toutefois qu’elle puiffe avoir 
cet effet contre l’églife, qui réclame fans ceffe 
l’exécution des loix qu’elle a établies avec fageffe. 

Le droit des métropolitains eft en effet fondé 
fur les canons les plus refpeétables * fur les ca- 
nons IV & VI du concile de Nicée, fur le ca-î 
non XIX du concile d’Anrioche , fur le ca-* 
non XXV11I de Chalcéddine, & le canon XII 

4 * * 

du concile de Laociicée. » En général , qu'il foie 
5 > notoire» dit le concile de Nicée , que fi quel-, 
» qu’un eft fait évêque fans le confentement du. 
» métropolitain, le grand concile déclare qu'il, 
» ne doit point être évêque (i) ». Tous les con-; 
ciles poftérieurs ont confirmé cette difcipline, qui 
a été en vigueur dans l’cglife pendant douze cents 
ans , fans que les papes y aient donné atteinte 
avant le' treizième fiecle. Loin qu’ils aient entre* 
pris , avant cette époque , de fe mettre à la place 


* (i) Illud gtntraliter clarum ejl , quoi fi quis prêter 

• ' • • * * 

fente ntium metropolttani fuerit faftus epifcopas y hune ma - 
gna J y no dus definiyit epifeopum ejfe non opporttrt • Nie. 
c. VI. 

^ . • • - 
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des métropolitains , ils ont été les défenfeurs de 
leurs droits. » Voici , dit le pape Innocent premier , 
» ce que tout évêque catholique doit obferver eu 
»> vue du jugement de Dieu : c’eft de n’entre- 
» prendre aucune ordination fans le confentement 
» du métropolitain, comme il a été ordonné dans 

» le concile de Nicée (i) ». 

* • ■ v # . . . « * - 

» Le pape Boniface, dit Fleury , tome V, 

» pag. 576, réprima dans les Gaules une entrer 
»> prife de Patrocle d’Arles , qui avoit ordonné à 
» Lodeve , hors de fa province, un évêque qui 
» n’étoit demandé ni par le clergé, ni. par le 
» peuple de la ville. Ils s’en plaignirent au pape , 
» qui écrivit à Hilaire , évêque de Narbonne, 

* * Wt* 

» métropole de Ja province , & lui envoya la 
» requête du clergé & du peuple dejLodeve, 
» lui ordonnant d’aller fur les lieux , & d’y or- 

* t K * 7 • t 

» donner un évêque fuivant leur deûr , tant par 
» fon droit de métropolitain que par l’autorité 
» du faint-fiege : tout cela , en exécution du VI e 
n canon de Nicée , qui conferVe leS droits des 
» métropolitains en chaque province ». 


. „ (i) Hac funt , qui deincips intuitu divini judicii , 
omnem catholicum epifeypum expédie euftodire . Primant 9 
ut extra confcientiam meiropolitani nullus audeat ordinare 9 
hoc enim & in fynodo Nicana conjlitutüm eft , atque défi - 
nitum. Ad vi&ric. Rothom. 

Suite du Préferv . * M 
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Ce n’elt que de cette maniéré que les papes, 
dans ce llecle , incervenoienc dans rétabliflement 
des évêques ils crdonnoient l’exécution des ca- 
nons ne s’approprioient pas les' droits des 
‘métropolitains. L’entreprife de Patrocîe étoit con- 
traire au droit d’cleéuon , qui appartenoit à Téglife 
de Lodeve , 6c à celui de confirmation, qui appar- 
tenoit à Tévêque métropolitain de Narbonne. Le 
pape remédie a ces entreprifes , çn ordonnant, en 
^xéhVtion des canons , à Hilaire de Narbonne , de 
donner a Téglife de Lodeve l’évêque qu’elle défi- 


** ‘f » ? 

toit. 


Jk • # 


4 - Saint Léon avoît fait d’avance une cenfureéner- 

♦ • • » . . ■ . . , 

giqUe des entreprifes qu’on a eu dans les fiecles 
'ïuivans à reprocher à fes fuccelTeurs : »* C’efl: un 
Si orgueil excelTif, dit - il , de s’étendre au-delà 


» de les limites , oc de^ s emparer , au mépris 
» de l’antiquité , des droits d’autrui ) ôc pout 
» accroître la dignité d’un feul , d’attaquer celle 
» de tant* de métropolitains (i). Les droits des 
métropolitains fondés fur 'les biens de t’ézlïfe , 

4 ;rj J!3>‘ 4iï 'j . t - . . * * 

fur les canons des conciles & fur la pratique 








w (i) Superbum ni mis eft s & irnmoderatum ultra proprios 

fines iendere , & , antiquitace calcaia , alienum jus velle 

# " • * • 

pr&ripere j atque ut unius crejcat dirait as y toc métro - 
politanorujn impugnare primat us. Ep. 77. cap. x. 

• 1 * * . » 
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univerfelle jufqu au treizième fiede > ne peuvent 
être prefcrirs ni oubliés fans danger. S. Léon veut 
»> qu’on les confiderç. comme inviolables Sc per- 
» pétuels , & ne permet pas que des loix qui 

» ONT ÉTÉ ÉTABLIES POUR LE BIEN COMMUN , 

S> SOIENT SACRIFIÉES AUX INTERETS PARTICU- 

*> liers 9 il veut qu’on regarde comme nulles 
» les entreprifes qui y font contraires (i). »> 

Les papes des huit premiers fiecles ont conf- 
tamment profeflfé les mêmes fentimens ; nous 
avons dans le diurnus romanorum pontificum , . 

qui eft du feptieme fiecle , la formule du fer- 
ment qu’ils prêtoient tous en ibontant fur le 
faint-fiege, & par lequel ils prenoient l’engage- 
men de maintenir les canons des cônçiles uni- 
verfels , de réprimer les innovations contraires à 
la difcipline canonique , a’obferver inviolable- 


(l) S art Eli illi & venerabiles patres , qui in urbe NJ- 
cena . . , . manfuras u/que in finem mundi leges ecclefiafi « 
cor uni cananum condiderunt . . . . & fi quid uf quant ali - 
urquam illi fiatuere , prefumitqr 3 fine cunElatione cajfatur : 
ut que ad perpétuant utilitatem gêner aliter inftituta /une, 
nul la. commutatione varientur } nec ad privât uni irahantur 
commodum y que ad b onum funt commune préfixa . . . nema 
in jus tendat alienum .... , non convellantur provincialium 
jura primatuum y nec privilegiis anti quitus in fii cutis me- 
tropolitani fraudentur antifiites . Ep. 8®. cap. 4. 
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ment les faints Canons , 8c de s’oppofer aux 
atteintes qui pourroienc y être portées (i). 

Les faufTes décrétales qui a voient paru en Alle- 
magne à la fin du huitième fiecle , fe répan- 
dirent en Italie dans le neuvième. On n’a voit 
pas allez de critique dans ces temps d’ignorance 
pour s’appercevoir de l’impofture. Elles acquirent 
infenfiblement de l’autorité dans les écoles ou 
elles furent reçues comme des monumens au- 
thentiques/ Gratien , vers le milieu du onzième 
fiecle , les «inféra dans fa compilation j Sc 
comme fon corps de droit fut le code ecclcliaf- 
tique Je plus accrédité dans les univerfités , les 
faulfes maximes des décrétales prirent dans beau- 
coup d’églifes la place des principes de la fagè 
antiquité. L’hifioire veut que Nicolas , élu’ pape 
en 85 3 * ait été le premier qui ait cherché i. 
faire feryir les décrétales à raccroiflement de fon 
autorité. Ces pièces apocryphes ne paroiflent avoir 
etc mifes au jour que pour établir dans le pape ' 
■ — ■ ■ — ■ ■■ ■ ■ — « — — ' 

(t) S an S a quoque univerfalia concilia 3 Nic&num 3 Conf- 
iant inopolitanum , Epkefinum 3 Chalcedonenfe 
medulliius & plenius tonfervare *-.■ . . fi qua vero emerfe- 
K rtnt contra difeiplinam canonicam emendare 3 facrofque 

' canones cu(lodire utpote tibi me redditurum 

feiens de omnibus .... rationem * . . . fi prêter hcc aliqttid 
agcrc prafumfero , vel ut prsfumatur ' permifero . 
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une puiflance illimitée , que pour nous perfuader 
qu’il eft Tunique dépofitaire de la jurifdi&ion que 
Jcfus-Chrift a donnée à Téglife , & que celle des 
évêques n’eft qu’une émanation de la fienne. 

Ces erreurs ne s’établirent pas dans Téglife * 
fans éprouver de contradictions \ les fauffes décré- 
tales étonnoient des hommes peu verfés dans la 
critique , mais elles ne pouvoient effacer de leur 
mémoire les maximes contraires qui les avoienc 
dirigés jufqu’à cette époqüe. Quelques églifes 
maintinrent leurs ufages Ôc leurs droits au mi- 
lieu des ténèbres qui en couvroient les anciens 
monumens $ & les papes, dans la fauffe fuppofi- 
tion que , dès les premiers fiecles , leurs prédé- 
ceffeurs avoient joui de certe plénitude de puif- 
fance que les décrétales leur attribuoient , ne 
mirent aucunes bornes à leur prétentions. * Ils 
crurent pouvoir difpofer en fouverains de toutes 
les églifes ; s’ils ne purent changer par-tout l’or- 
dre établi par les canons , ils s’appliquèrent à le 
faire envifager comme l’effet d’un privilège con- 
traire au droit commun , comme des libertés 
accordées aux églifes , & fubordonnées au fouve- 
rain pouvoir dçs pontifes romains. 

Ce n’eft pilf ici le lieu de rechercher les caufes 1 
qui contribuèrent au fuccès de leurs prétentions. 
Ceux qui étudieront avec quelqu’attenrion l’hif-' 

M 3 


( rôi ) 


toire de cette révolution dans le droit public 
eccléfiaftique , en remarqueront trois principales* 
L’établiflement des ordres religieux, qui furent le 
canal paj: lequel les maximes ultramontaines fe 
. répandirent dans les états catholiques , & s’y in- 
corporèrent dans l’efprit des peuples aves les faintes 
maximes de notre religion divine : l’inquifition, qui 
devint entre les mains de la cour .romaine un inf- 
trument très-propre à fervir fon ambition : enfin, 
rétablilTement des univerfitcs , & fur-tout de celle 
de Bologne, que les papes comblèrent de privilèges , 
& qu’ils vinrent à bout de rendre célébré par le 
concours des étrangers qu’ils y attirèrent , & où le 


décret de Gratien rendoit les oraçles qu’on croyoic 
émanés des papes des premiers fiecles. Les entre- 
prifes de leurs fuccefleurs n’ayant eu de fuccès 
qu a la’ faveur des faulïes décrétales , l’édifice bâti 
fur ces . fondemens ruineux , ne peut être fo- 
lide. Les droits des églifes fubfiftent donc en 
leur entier , & iis font la réglé d’après laquelle 
il faut juger les prétentions de la cour romaine. 
Pour appliquer ce principe â l’inftitution cano- 
nique des évêques , nous devons dire que les 
droits des métropolitains établis par tous les con- 
ciles, long-temps maintenus par les|fcfpes , comme 
étant inviolables , n’ont pu être abrogés par des 
coutumes abufives en elles- mêmes , & dans leur 
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origine , qui fe lire uniquement de pièces apa- ; , 
cryphes : N’accordons aucune autorité , dit 

» S. Léon , à tout ce qui eft contraire aux canons 
w de Nicée (i), » . 

S’il appartient aux feuls métropolitains * félon 
les loix de leglife , de donner l’infUtution cano- 
nique aux évêques de leur province , & de cogfir-. 
mer J'éledtion ; l’éleétion appartient , félon les. 
mêmes loix , à leglife de chaque diocefe. J’ai dé-, 
montré cette vérité dans le Préfervatif. On n*y a 
oppofc que de vaines déclamations fondées fur. 
une confufion d'idées à laquelle il a été aifé de 
remédier en difti liguant ce qu’on affe6toit.de con- 
fondre 5 comme j’aurai occafion de l’expliquer dans 
un moment. Les élections ont été le feul moyen 
canonique ^e donner un chef aux églifes pendant, 
les onze premiers Gecles en occident. Les lettres 
de Grégoire Vil font foi , qu’encore au onzième 
fiecle , un évêque étoit regardé comme un ufurr 
pateur de fon fiege , lorfqu’il n’y étoit pas appellé 
par le choix du clergé & du peuple. Entre les 
différens reproches que ce pape fait à un évêque 
d’Orléans , il l’accufe d’avoir envahi fon églife. 


(l) Omni pcnitiis autoritatt fit vacuum , quidquid ab 
illorum canonum fucrit cojifii tut zone diverfium. Ep. 8o, 
cap. a. , • • 
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parce qu’il n’a pas été élu par elle (i). L’ufage 
contraire qui s’eft établi au douzième fiecle , où 
les chapitres fe font arrogé le droit qui appartient 
à Téglife du diocefe , n’eft pas devenu canonique 
par le feul fait de l’ufurpation , il ne peut même 
jamais le devenir, » Il eft certain , dit l’iiluftre 
^natild , que le droit d’élire n’appartient pas 
» aux chapitres en propriété é y qu’ils ne l’ont que 
»> précairement, qu’ils n’en ont que 1^ garde 
v l’exercice ,, & que ce qu’ils y font eft au nom 
*» de l’églife , & par conféquent il n’eft pas plus 
» en leur pouvoir de céder ce droit , qu’à un 
» tuteur ou curateur de donner le bien de fon 
» pupile. ♦* 

Le droit d’éle&ion eft donc le bien de 1 ’églife , 
c’eft à elle qu’il appartient. » Or qéPentend-on 
» par cette églife / ajoute ce do&eur ( tom . 37 , 
» pag , 689. ) , au nom de laquelle les chapitres 
99 exercent le droit d’élire les évêques ? Ce doit 

, » être tout le clergé de tout lé peuple 

» chrétien du diocefe. Car un des plus grands 
m intérêts qu’aient toutes ces perfonnes qui 
» composent l’église , eft d’avoir de bons 


(1) Dickur fiquidem le fini in cm &latcm non habens ’ 
contra décréta fantiorum patrum 3 fine idonea cleri & po - 
puli tltttione cccltfiam invafijf: . L. 5. Ep. 8. 
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i> évêques , qui les inftruifent & les conduifent 
» dans les voies du falut..... Ils ont donc droit 
» à la confervation^ ou au rétabliffement des 
•• moyens les plus propres à avoir de bons 
*» évêques. Or , les moyens les plus propres à 
» cela 4 font les élevions canoniques établies 
» par les apôtres , autorifées par les faints 4a- 
*i nons , & par la pratique de tant de fiecles dans 
» toute la terre ». 

Lors donc que les chapitres ont été feuls en 
poiTefiïon d’élire les évêques , ils n’ont pu le faire 
par un droit qui leur appartînt ; d’un autre côté , 
ils n’ont jamais eu procuration des églifes pour 
exercer ce droit en leur nom ; d’où il fuit qu’ils 
n’ont jamais eu aucun titre vraiment canonique 
qui les autorisât â nommer les évêques. Cet exer- 
cice du droit de l’églife n’a ' donc jamais été en 
leurs mairçs qu’un fait par lequel ils n’ont pu ni 
acquérir un droit véritable , ni dépouiller le dio- 
cefe de celui qui lui appartient. 

Voilà donc deux maximes confiantes ; la pre- 
mière , que la confirmation ou l’inftitution cano- 
nique des évêques appartient aux métropolitains ; 
la fécondé , que l’éleétion de ces mêmes évêques 
appartient toujours à l’églife de chaque diocefe. 
Pe ces deux loix , l’une qui eft du concile de 
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Nicée , n’a. jamais été abolie (i) \ l’autre aufit 
ancienne que 1 eglife > ne peut pas* l’être. » Le 
» droit qu’a T eglife dechoifir fes pafteurs , diten-* 
« core Arnauld , eft un droit dont on n’a pu ht 
» dépouiller qu’avec injuftice ». Cela pofé t> je 
répété la queftion que j’ai déjà faite , & je de^ 
mande quel a été le titre canonique des évêques 
établis contre les canons , lorfqu’au douzième 
fiecle les chapitres fe rendirent maîtres des élec- 
tions , & peu apres les papes ufurperent la con- 
firmation : ou , comme il arrivoit fou vent, lorfque 
les papes réunifiant dans leurs mains ces deux ufur- 
pations , & ufant de certe puifiance imaginaire 
que les faufies décrétales leur attribuoient , iiç 
donnoient de leur feule autorité un chef aux 
églifes qu’ils n’avoient pas confultces , & aux 
métropolitains un fuffragan; qui leur éroit in- 
cpnnu. Je demande de qui ces- évêques tenoient 
cette jurifdiéfcion territoriale qui n’exifie que par 


(i) Hac difdplina metropolita.no confirmationem fuorum 
fjffraganeorum attribuent per trcdecim fecula inconcujfa 
permanfit ; eamque & jus commune decretalium Gregorii IX 
apertijjfimè fupponit , & confirmât; unde uno confcnfu tra- 
dunt canonifiA , epifeopum de jure commuai confirmandum 
ejfe à fuo metropoi.taao . Van-Efpen. p. I. t. 14. «è 
confirm. epife. « 
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les loix de l’églife , & fans laquelle ©n n’eft qu’un 
intrus. Je demande fi celui que 1 eglife n’avoit pa$ 
commis pour l’affigner, fi celui qui fe mettoit tout 
à la fois à la place des éle&eurs pour choifir un 
évêque, & du métropolitain pour l’inftituer , pou- 
voir, de fa feule autorité, rendre canonique ce» 
que les canons réprouvent , ce qui auroit été dé- 
claré nul* fi on l’avoit fournis ou au tribunal de 
l’églife par appel fimple^ ou au tribunal féculier 
par appel comme d’abus. 

Par la confirmation, le pape prétend pourvoir 
une églife d’un pafteur , en lui donnant cette 
million locale qui eft requife par les canons , pour 
avoir un droit fpécial & exclufif de gouverner un 
diocefe. Or, fi les canons attribuent au métropo- 
litain cette confirmation, les provifions du pape 
font illufoires, & le pourvu n’ayant point de titre 
canonique, ne peut être confidéré que comme un 
intrus. C’eft une conféquence qu’on n'a pu fe 
difpenfer de tirer, tant qu’on a regardé comme' 
fubfiftant le droit commun , 6c que les entreprifes 
des papes n’ont pu être envifagées que comme des 
voies de fait non aurorifées par le confentemenc 
de l’cglife. Or, il eft confiant que la confirmation 
du pape a commencé par n’ètre qu’une voie défait; 
nous verrons fi elle a jamais pu être autre chofe. 
» C’eft une ufurpation, dit le do&eur Arnauld 


/ 
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*> \ib. p . 68 7. ), qui n’a eu pour fondement que 

la faufle idée de la puiflfance immenfe & fans 
»• bornes que les décrétaliftes ont attribué aux 
» papes ». Il ajoute » qu’il n’en eft arrivé aucune 
» utilité à l’églife, mais plutôt beaucoup de mal; 
» qu’en un tems , ç’a été une fource de procès 
» fans fin qui ruinoient les églifes, parce que tous 
» les différends fur les éle&ions éroient. portés à 
». Rome; ce qui, d’une part, coûtoit infiniment, 
» & étoit caufe, de l’autre, que les églifes de- 
» raenroient long-tems vacantes ; qu v en un autre 
» tems , les papes ont changé leur droit de fimple 
» confirmation en celui d ele&ion c*eft-à-dire 
» que , ne fe contentant pas de confirmer ceux 
» que les églifes avoient élu., ils ont privé, quand 
» il leur a plu , les églifes de ce droit , en fe 
» l’attribuant à eux-mèmes par des réferves ou 
» particulières , ou générales , comme celles de 
» Jean XXII , & qu’à la fin on a fait fervir ce 
» droit prétendu , ad turpc lucrum j par l’exa&ion 
» des annates ». 

Un droit prétendu n’eft qu’une ufurpation qui 
n’a pu éteindre le droit réel des églifes à l’élec- 
tion de leurs pafteurs ; il fubfiftoit donc malgré 
rinvafion générale de Jean XXII, & malgré fes 
invafions particulières qui avoient précédé. Il faut 
dire la même chofe de la confirmation qui ap- 
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partient , par les Ioix de Péglife, aux métropole 
tains. Ce droit a été refpeété jufqu’au quator- 
zième fiecle $ .mais il a difparu dans le fait à la 
même époque où les papes fe font réfervé les 
:éleéHon$. « Comme pat les réferves des papes , 
» dit Van-Efpen, les éleélions canoniques furent 
>» en quelque forte abolies , le droit de confir- 
99 mation fut ôté aux métropolitains, & réfervé 
99 au faint-fiege. On auroit regardé comme indé- 
99 cent d obliger à demander ôc à recevoir la con- 
*9 firmation du métropolitain , celui que le pape 
99 avoit choifi pour gouverner une églife : ç’auroit 

99 été foumettre cette éleéHon • à la décifion du 

* 

** métropolitain »>. (i) . 

Cette ufurp^ion , fur les métropolitains , a 
toujours fubfifté depuis. Celle des éle&ions n’a 
pas eu la même confiftance. Les princes qui y 
avoient un intérêt plus dired, ont réfifté plus 
conftamment aux entreprifes des papes à cet égard, 

(i ) Sic ut i per refervattones pontificias fuere . 

eleftiones cartonics quodammodà abolit s ; paritcr jus con- 
firma ndi metropolitanis adcmptum , & fedi apofiolics re- 
feront um t lndignum quippe credebatur , ut à Romano 
pontijice ad tpifcopatum defignatuja metropolitano confie • 
mationem petere , & , acciptre juberetur. > Quid enim id 
aliud., quam nominationem pontificum metropolitani judicio 
probandam J vcl improbandam fubjictre ? ib. 
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ôc ont quelquefois fait reftituer aux chapitres un 

droit qui ayoit été ufurpé fur eux , ôc qu’ils 

• 

avoient * eux-mêmes ufurpé fur leglife. Tout le 
monde connoît la pragmatique fan&ion de faint 
Louis , le premier édit que nos rois aient oppofé aux 
réferves par lefquelles les papes . s ’empatoient des 
élevions ôc s’attribuoient la difpofition des béné- 
fices de nos églifes : il ordonne, « i°. que les pré- 
»> lats -ï les patrons & les collateurs ordinaires des 
r> bénéfices - foient maintenus - dans tous leurs . 
«droits; 2°. que les églifes cathédrales Ôc autres 
a jouifient pleinement de la liberté des éiec- 
** lions; 3°. que la fimonie foit extirpée de fon 
» royaume; que les prélatures, les dignités 
*> ôc tous les emplois eccléfiaftiq*iës , foient con- 
1» férés conformément à la dilpofition du droit 
» commun , aux décrets des conciles ôc aux réglés 
»> des faint? peres; 5 0 . que les exa&ions pécu- 
» niaires , par lefquelles la cour de Rome ruinoit 
» fon royaume , fufleut abolies , & quelle ne pût 
o. lever aucun tribut dans fes états , fans fon con- 
« fentement Ôc celui de fon églife *>. (1) 


( 1 ) Qua fequuntur flatuimus & ordinamus , 1 ut 
eceleflarum rcgni noflri pralati \ patroni & beneflciorum 
collatores ordinarii jus fuum plenarium habeartt, . ... 
x°. Item ecclefla cathédrales > 6 ’ ali a regni noflri , libéras 
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‘ Ce monument' de la fageüe de. faint Louis 
en eft un de la rapacité dé la cour de Rome, 
qui soccîipoit moins du foin de donner des paf- 
teurs aux églifes que de ravir ou de vendre des 
bénéfices. Malgré Ledit de faint Louis , les ufur- 
pations romaines s’étendirent en France avec plus 
oti moins de fuccès, félon les circonftances. La 
V’éfidence des papes à Avignon & le fchifme docci- 
dent, donnèrent à ces abus un accroifïement dé- 
mefuré , & rendirent le joug de la cour romaine 

, ^ t Cf. 

infupportable a nos églifes. Nos rois y cherchèrent 
divers remedes dont ftiiftoiite fait mention , & 
dont le dernier fut cette célébré ordonnance que 
Charles Vil rendit’ au commencement du quin- 
zième Gecle , & qui eft connue comme celle de 
faint Louis, fous le nom de pragmatique fandtion. 


tlcftion.es integraliter kabeant. $<*. Item % Simonie, 

crimen penitùs eliminandum volumus & jubemus . 

4^. Item difpofitioncs prdaturarum dignitatum 3 & 

aliorum quorumque beneficiorum . ... fecundum difpojitio • 
ncm . . • . jures commuais , Jacrorum conciliorum ecdefie 
Dci y atque inftitutorum antiquorum fanftorum patrum 

péri volumus 6* ordinamus . Item exacliones 

peeuniarum y per curiam romanam ....... quibus regnum 

noftrum miferabiliter dcpauperatum extitit levari 

a ut colligi nullatetius volumus ; niji . . . expreffo confenfii 
noftro & ipfius tctltfia. regni noftri . Paris, an. n 69. 
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11 y avoir près de deux fiecles que la difpoficion 
des évêchés , difpurée encre différens nfurpateurs, 
qui réclamoienc également le droit de nommer 
les évêques , patfbic alternativement des uns aux 
autres au gré de la politique des princes , lors- 
qu'elle parut tirée irrévocablement des mains avi- 
des de la cour de Rome. L'horrible abus quelle 
faifoit de fes ufurpations étoit une plaie fi monf- 
trueufe , que la pragmatique , quoiqu'elle con- 
facràc un autre abus, parut une réforme impor- 
tante , & que leglife de France crut avoir recou- 
vré fes libertés , parce quelle. étoit arrachée à un 
tyran. La pragmatique lui devint aufii chere, 
qu'elle fut odieufe aux Romains; mais elle ne 
put. la conferver pendant un fiecle. Tout le monde 
fait quelle fit place au concordat par lequel j ce 
qui reftoit des éledlions , fut prefqu’entierement 
aboli. La nomination royale y fut fubftituée, & 
elle a fubfifté jufqu'à nos jours ; le concordat 
confacre l'ufurpation des papes fur les métropo- 
litains ; & c'eft ainfi qu'au mépris des canons , 
nos* cgUfes - ont ;été gouvernées par des chefs 
qu'elles n’avoient pas choifis , & qui n 'croient pas 
inftitués par ceux que leglife avoit chargés de 
cette fondion. Les loix de l’cgîife ont donc été le 
jouet des prétentions ambitieufes des papes ou 
des rois , pendant piufieurs fiecles , & la plupart 

de 
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de ceux -qui ont- été pourvus des emplois ecclé- 
fiaftiques , dans la durée de cette longue époque » 
n’y font point entrés avec les conditions requifes 
pat les canons. 

. Nous avons donc à «foudre ce grand problème» 
Quel a été > dans ces temps de défordre, le titre 
canonique des premiers pafteurs ? Dequitenoient- 
ils cette^ jurifdi&ion pallive , qui n’a lieu que 
pour ceux a qui l’églife afligne un territoire & 
des fujets ? Dirons-nous que le consentement de 
Péglife a effacé le vice de Pintrufion, & qu’en 
ratifiant les provifions données p.ar le pape ufur- 
pateur des droits des métropolitains , & Souvent 
de ceux des diocefes avant le concordat , elle les 
a converties en titre canonique; de que depuis le 
concordat , elle a opéré le même miracle fur des 
bulles accordées d’après la nomination royale ? 
Pour fa voir fi cette réponfe feroit fatisfaifante, 
nous n’avons qu’à confidérer . que l’églife a deux 
maniérés de confentir* lefquelles font très - diffé- 
rentes , de ne peuvent pas avoir les mêmes effets. 

Elle confent en abrogeant fes premières loix 
auxquelles elle en fubftitue de nouvelles ; elle 
juge que les anciens canons n’éjanr plus conve- 
nables aux circonftafices , ils doivent céder . la 
place à des ufages differens : c’eft une maniéré de 
confentir qui fait que les nouvelles .coutumes font 

• Suite du Préferv* N 
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fltullî légitimes que les anciennes. Il n’en eft pas ~ 
de même de la fécondé; en foufFrant 1 atteinte 
donnéeaux canons, l’églife eft bien loin d’approuver 
les abus qui s’introduifenrrontre fon efprit ; elle 
en gémit , & on ne peut *s dire , à parler exac- 
tement , qu’elle confent lorsqu’elle ne fait que 
tolérer. <« L’églife , dit faint Auguftin , placée au 
» milieu de la paille & de l’ivraie , toler^ plufieurs 
j> chofes ; mais elle ne fe tait point fur celles 
» qui font contraires à la foi ou aux bonnes mœurs ; 
» elle n’y prend parmi ne les approuve (1) »>. C’eft 
dans cet efprit. que Fleury , dans fon fécond dif- 
cours fur l’hiftoire eccléfiaftique , nous apprend à 
diftinguer la tolérance qui fouffre , du confente- 
ment qui approuve : « Vous verrez , dit-il, dans 
la fuite de l’hiftoire, comment cette difeipline 
» a changé ( Ep . 55. N. }$.): fi c’eft de propos 
» délibéré , par bon confeil , après avoir bien 
t> pefé- les raifons de part & d’autre, par des 
» loix nouvelles, des abrogations expretfès, où 
» par un ufage infenfible , par ignorance , par 
» négligence , par foiblefle , par une corruption 


* ^ , ■A 

(1) Sed ecclefia Dei inter multam palcam multaque 
qi^ania conflituta , multa tolérât , & tamen qus. funt contra 
fidem j vel bonam vitam non approbat nec tacet > necfacit . 
Ep. jj. n. 55. - 
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>» générale, à laquelle les fupérieurs mêmes ont 
» cru devoir céder pour un temps ». 

Avant de montrer que les ufutpations , dont 
j’ai parlé jufqu’à prdfent , ne font point ratifiées 
par le confenteraent de ;Fégtife, il faut que je 
donne quelques exemples de ces changemens dans 
fa difcipline , qu’on ne peut pas regarder comme 
des plaies qui la faffent gémir , & qui ne font 
que des ufages différents qu’elle approuve. La 
coutume de baptifor par fimple infufion ou afper- 
fion, fans aucune immerfion , s’eft établie au 
douzième & treizième fiecles , fans aucune con- 
tradiction , . a caufe de certains inconvéniens du 

f » ' * 

baptême par immerfion, où la vie des enfans 
pouvoir être en quelque péril. Il en eft de même 
de la coutume de communier fous une efpece ; 
elle a tellement été jugée fuffifante, dit Boffuer, 
que perfonne ne s’eft jamais plaint qu’on lui eut. 
rien ôté d’effentiel , marque certaine ,~ajoute-t-il 
(i) , qu’elle tiroit de plus haut fa validité, & 
que la coutume contraire croit tenue pour in- 
différente , comme celle du baptême par frnmer- 
fion , celle de communier les enfans & les autres 
de cette nature, qu’on a changées < à caufe des 


(t) Bofluct, Défenfe de la trad, fur la com. fous une 
efpece. p, 6 4 . 
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snconvén iens furvenus dans des pratiques d*ailleun 
innocentes & fûres. Les fidèles accoutumés à voit 
donner la communion , fous line efpece , aux ma- 
lades & aux enfians, l’avoient toujours regardée 
comme fuffifante. Ainfi ils fe réduifirent eux- 

« • 

mêmes à. la communion du corps facré , fur-touc 
dans les églifes nombreufes & dans les jours fo~ 
lemnels , où les affemblées étoient plus confufes. 
Gn n’avoit garde de trouver étrange qu’un incon- 
vénient furvenu fît changer une chofe libre. La 
concile de Confiance , condamnant les fe&aires 
qui reprochoient à l’églife ce changement , établit 
que la nouvelle coutume a etc raifonnablement in- 
troduite par l’églife & par les faines peres > & 
qu ayant . été obfervée un . très- long- temps y elle 
doit pajfer pour une loi que per fbnne ne peut con- 
damner y ni la changer à fon gré fans l* autorité de 
l’églife* ' . ■ \ •; : ■: iT ' \ • ‘ 

Ces exemples fuffifent pour nous apprendre que 
tous les changemens que la difei pline de l’églife 
a éprouvés, ne font pas des preuves de fa déca- 
dence ic de fa vieillefie, & qu’il y en* a qui,' 
étant indifFérens , ne 'peuvent être- l’objet dé la 
cenfure que de la part de<fes ennemis : lhais il 
y en a d’autres qui ont toujours été l’objet des- 
gémiiTemens des gens de bien, & donron nepelit 

pas dire que l’cglife les approuve, quoiqu’elle foie 

• • * 
f» 
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forcée de les tolérer. N’héfitons pas à mettre de 

ce nombre les ufurpations qui lui ont ravi le 
droit de choifir fes pafteurs j ôc auxquelles elle 
n’a jamais donné fon confentement : ce droit pré- 
cieux eft trop étroitement lié à fes intérêts les 
plus chers , pour qu’on puifte fuppofer qu’elle en 
ait fait le facrifïce , en con Tentant que fes guides 
dans les voies du falut fulTent au choix d’un aveu- 
gle hafard, que les emplois faints du miniftere 
évangélique devinrent le prix de la faveur des 
grands , & que les premiers pafteurs fiftent l’ap- 
prentiftage de leurs auguftes fon&ions dans l’école 
corrompue des cours. J ‘ - 

Si ces confidérations ne paroiflent pas aflez 
puiftantes pour nous perfuader que l’églife n’a pu 
remettre en des mains étrangères le choix de 
fes pafteurs , & que fon efprit réclame évidem- 
ment contre cette fuppofition , nous n’avons qu’à 

» ( 

nous rappelier la réfiftance que firent tous les 
corps du royaume au concordat , & de quelles 
violences il fallut ufer pour le leur faire recevoir. 
L’églife de France fut contrainte de tolérer comme 
îes autres , ce qu’elle ne pouvoir empêcher; mais 
elle n’a jamais cefte de témoigner , en diverfes 
occafions, que fon cœur y était toujours oppofé; 
&* il n’en faut point de meilleure preuve que ce 
que le clergé a fait mettre en deux différens en-. 

N j ■ 
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droits de l’édition de fes a&es de 1.674; l’uncft 
dans la fécondé partie, tit. 8 , pag. 124, où on 
renouvelle la déclaration qui avoir été faite dans 
l’aflemblée générale de 1636, que quoique le con • 
cordât eut été inféré dans le recueil général des 
affaires du clergé j ce n’étoit que pour la commo- 
dité des eccléfafiiqucs y qui en pouvoient avoir be- 
Join , & non pour plus grande appobation 9 le clergé 
ay&nt toujours fait difficulté d* approuver ledit con- 
cordat. L’autre eft dans la même partie , tit. 2 , 
page 1 3 , il eft bien plus exprès. Le clergé a fou - 
yent demandé le rétabliffement des élections > foit 
par les remontrances quil a faites aux rois & aux 
reines pendant la tenue des états-généraux & dans 
fes affemblées générales , particulièrement en celle 
de Melun ; des années *579 & 15 80*, & en celle 
de 160/ & 1 C06 > & autres qui ont fuiti > foit 
par les cahiers qu il a préfentés aux rois dans les 
memes occafons , comme il paroit non-feulement 
par fes remontrance s & par fes cahiers j qui font 
inférés ci-après j en la troifieme partie j tit. i 6’i ; 
mais encore par les procès-verbaux defdites affem- 
blées du clergé & des chambres eccléfiaftiques des 
états-généraux. Soit donc qu’on confidere l’efprit 
de l’églife & fes canons, que les conciles appel- 
lent divins , que faint Léon dit avoir été établis 
par l’efprit de Dieu & dre confacrés par le refpecl 
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de l'univers (i) , foit qu’on interroge les mono- 
mens pour juger par l’une & par l’autre de ces 
deux voies , fi l’églife a confenti à la fuppreflîon 
des élections , il efi: évident qu’elle ne Ta pas 
fait, & que toute autre maniéré de pourvoir aux 
évêchés eft aufli contraire à fou vœu qu’à fes loix. 
On ne peut donc pas dire que la méthode in- 
troduite par le concordat foie autorifée par fon 
confentement, que non-feulement elle n’a jamais 
donné , mais qu’elle ne pourroit pas même donner 
au jugement de l’illuftre Arnauld, « Afin, dit-il, 
» (lb,) que les chapitres des cathédrales pufient 
n céder au roi , au nom de l’églife , le droit 
» d’élire , qu’ils n’ont que précairement , il fau- 
>5 droit qu’ils en euflenc procuration de toute l’é- 
glife , c’eft-à-dire , de tout le clergé & de tout 
»> le peuple chrétien du diocefe , & que ces per- 
» fonnes pufient en confidence donner une telle 
» procuration j ce que je ne crois pas » (A). ■ 

Ce que je viens de dire des élections , n’eft pas 
moins vrai de la confirmation. L cglifie a voulu 
qu’elle appartint aux métropolitains, fans préjudice 
desufages équivalens qui, dans quelques églifes par- 
ticulières comme celle d’Afrique, avoient le meme 


(i) Canoncs fpiritu Dei conditos , & toüus orbis reve 
rtntia confdcratos . Ep. 18. 
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avantage. Cette confirmation n’eft point une vaine 
formalité imaginée pour honorer l'évêque d'une 
ville principale , en lui affignanc une diftinélion 
perfonnelle qui n'eût d’autre objet que de lui don- 
ner un rang parmi fes égaux. Dans l’églife , toute 
prééminence doit annoncer une fon&ion *, celle 
des métropolitains eft de la plus grande impor- 
tance : ils font commis par l'églife pour maintenir 
l’exécution de fes Ioix dans leur arrondififement, 
pour juger les élevions que les églifes particu- 
lières ont droit de faire de leur premier pafteur, 
pour examiner la capacité de 1 eln , fes mœurs 
8c fa doéhine , afin de n'admettre au faint mi- 
n'iftere de l’épifcopat que celui que les Ioix cano- 
niques avouent , 8c de corriger quelquefois les 
erreurs de l’éleélion , en excluant celui que ces 
mêmes Ioix réprouvent. 

C'eft pour n’avoir pas fu ou n'avoir pas voulu 
diftinguer la fonction propre au métropolitain > 
ou pour mieux dire , au concile de la province 
auquel il préfidoit , de l’éleétion qui a toujours 
appartenu de droit à l’églife du diocefe , que les 
ennemis de la conftitution civile du clergé fe 
font égarés dans le labyrinthe des monumens 
anciens. Confondant deux opérations diftindtes > 
8c deux droits qui peuvent s'exercer chacun dans 
fa plénitude fans que l'un nuife à l’autre * ils 
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ont cru que le clergé avoit la principale part J 
l’éle&ion , parce que le métropolitain avoit le 
droit de la juger; -ils n’ont pas vu que le droit 
de juger une élection &-même de la rejetter, 
n’avoit rien de commun avec celui de la faire; il 
n’a d’autre effet, quand il eft exercé régulièrement^ 

i j 

que d’obliger les éle&eurs à la recommencer , 6c 
il n*en a aucun quand il eft exefcé arbitrairement 
6c au mépris des réglés. Si le diocefe en choifîf- 
fant un pafteur ne -peut forcer le métropolitain 
de donner à l’églifç un évêque que les canons 
fejettent , le métropolitain ' ne peut forcer uii 
diocefe de recevoir un évêque auquel il eft op- 
pofé, 6c qu’il n’a pas choifi/ C’eft ainfi qu’il eft 
vrai tout-à-la-fois , 6c que fi le peuple s’égare ., il 
faut le ramener au lieu de le fuivre, comme le 
dit S. Céleftin : docendus efipopulus , non fequendus , 
6c qu’il ne faut donner aux églifes que les pafteurs 
qu’elles ont choifis, comme le difent les conciles :qui 

* T 

pr&futurus cjl omnibus , ab omnibus eligatur . T oute 
l’antiquité eft remplie de ces deux vérités qui ne font 
point oppofées , 6c que des écrivains aufli furper- 
ficiels qu’ils font amers dans leurs cenfures , com- 
battent vainement l’une par l’autre , oppofant au 
droit d’éledion, qui eft celui du diocefe, le droit 
de confirmation qui eft celui du métropolitain. 
Les droits de celui-ci ont été en vigueur pendant 


( * 0 * ) 

douze fiecles, comme je l*ai prouvé ^ ils fonr 
fondés fur des loix donc l’églife ne ceffe de ré- 
clamer l’exécution , « afin, die faine Léon , que 
» ce qui a été établi à. perpétuité pour futilité 
» commune, ne foit point changé & plié aux 
intérêts particuliers (i) ». Les intérêts de la coût 
de Rome , qui a ufurpé les droits des métropoli- 
tains, ne doivent donc jamais prévaloir fur ceux 
de leglife. La confirmation du pape ne peut avoir 
aucun des avantages que doit naturellement pro- 
curer celle d’un évêque voifin , plus à portée de 
connoître le mérite des fujets, & de faire obfer- 
ver les canons à leur égard. L’expérience n’a ceffé 
de jullifier la fagetfe des loix de l’églife. Depuis * 
que les papes font en pofleflion de confirmer les 
évêques, c’eft-à-dire de leur vendre des bulles y 
on ne les a jamais vus les leur refufer par des 
motifs tirés des canons : ils ne s’en fouviennent 
que pour en difpenfer; mais on les a vus fouvent 
le faire pour l’intérêt des prérogatives imaginaires 
de leur fiege. Autant ils fe font montrés fouples 
& ccmplaifans quand il n’a été queftion que de 
faire fléchir les loix de l’églife en faveur de 
ceux qui font puiflans dans ce monde , autant 

(i) Ut qud ad perpétuant utilitatem generaliter injlituta 
funt , milia commutations varientur ; nec ad privatum trà - 
kantur ccmmodum qua ad bonum funt commune prafixa % 
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on les a vus roides & inflexibles quand il a été 
queftion de maintenir les prétentions de leur 
cour, & j’efpere qu on ne me forcera pas d# prou- 
ver des chofes fi connues. 

Qui ignore que René Benoît , cufé de faine 
Euftache , qu’Henri IV avoir nommé à l'évêché 
de Troie, ne put jamais obtenir fes bulles parce 
quil avoit reçu l’abjuration de ce prince , & 
l’avoir reconcilié à l’églife , Ce qu’on prétendoic 
à Rome ne pouvoir être fait que par le pape ? Ce 
fut la véritable caufe du refus , quoiqu’elle n’aic 
pas été alléguée, & qu’on ait cherché d’autres 
prétexta Qui ignore que M. de Marca n’en put 
avoir aufli, ni pour l’évêché de Couferans, ni 
pour celui de Touloufe , qu’il n’eût envoyé aux 
Romains un blanc figné , pour qu’ils y miflent 
telle rétra&ation qu’ils voudroient, de ce qui ne 
leur plaifoit pas dans fon livre de concordia ? 
Combien eft grand le nombre des évêques qui 
ont été le fcandale de l’églife fur leurs fieges , 
après s’être frayés le chemin aux dignités par la 
baffefle & par l’intrigue , ôc qui , n’ayant porté 
d’autre préparation à l’épifcopat que l’ambition , , 
les vices & l’ignorance , n’ont jamais éprouvé ni 
difficulté ni refus de la part de la cour de Rome ? 
Elle n’a point héfité a leur conférer un .titre 
pour gouverner des églifes qui , loin de les avois 
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defîrés ou cfioifis , ne les avoient jamais connus* 
& qui les auroient rejettés avec indignation , fi 
elles ^voient pu exercer feurs droits. 

La confirmation du pape n’a donc jamais pu 
confoler i’églife de la fufpenfion des droits des 
métropolitains , & elle ne peut ceffer d’en defirer 
le rétabliffement , loin d’avoir confenti à ce qu’ils 
fufient abrogés* Le concile de Nicée avoit fait à 
cet égard , des loix , dont la durée devoit égaler 
celle de leglife , dit faint Léon ( i ) : les élections 
appartiennent à un droit encore plus impreferipti- 
ble. On ne peut donc pas fe prévaloir du confient 
rement de Téglife , pour juftifier le titrdÉes pre- 
miers pafteurs qui ont gouverné les diocefes pen- 
dant plufieurs fiecîes , elle n’a point adopté la nou- 
velle difeipline , en renonçant à l’ancienne* Il faut 
donc ou les regarder comme des intrus , ou cher- 
cher hors des canons le titre qui effaçant cette ta- 
che, leur donne provifoirement les droits de vé- 
ritables pafteurs. Si nous jugeons leur titre par là 
loi , ij eft nul : or quels font les effets de cette nul- 
lité ? Affe<5fce*t-eîle tous les aéfes de leur miniftere? 
C’eft ce qu’il faut examiner , en pofant pour bafe 

les principes que j’ai déjà expofés. 

• • * 

•_ . * - * 
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(i) Manfuras ufjue in fincm mundi le g es ecclefiajlicorum 
cemonum condiderunt * . _ 
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- Ta jurifdidon adive , qui n’eft autre chofe qu^ 
l’autorité divine que les miniftres de l’églife tien«* 
nent de Jefus-Chrift, & la jurifdidion paflive ; 
qui n’eft que la conceflion que la loi leur faitd’uft 
territoire , font des chofes de nature entièrement 
différente. La première eft fouftraite au pouvoir 
des hommes ; la fécondé leur eft foumife. Rien ne 
peut fuppléer à celle-là. La nécefïité difpenfe de 
celle-ci. Tous les ades du miniftere de la part de 
celui qui n’a pas reçu la million de Jefus-Chrift 
feint; effentiellement nuis dans tous les cas , ce font 
des profanations facrileges , dans lefqu elles il n’y 
^itbfolum.ent rien qui; ne foit'purement humain;. 
11 n’en eft pas de même du miniftre de Jefus^ 
Çlirift exerçant fesr . fondions à- l’égard* de* fu- 
jets 'que; la loi ne lui a point fournis. C’eft un. 
ufurpateur, non du miniftere , mais du .territoire y 
s’il n’eft pas dans le caç de la néceflicé ,,ii eft fou-, 
rais aux peines prpnpnçées contre les intrus. Pour fe 
fgire une idée diftinde des effets de la néceftité , il 
faut confidérec qu’eue nç donne point la juridic- 
tion adive, la feule qqfmérite ce nom, & qu’ainfi 

/ * a 

elle ne donne aucun •> véritable ppuvoir.; Boffuet, 
noùS ta dit que c’é toit un délire de penfer que 
çelui qui donne le titre donne la juriftlidion. La 
néceftité n’a donc d’autre effet que de, faire cefter 

. ' , 4 .i- J 

l’in terdidion prononcée par la loi , interdiction- 
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que h loi n’étend jamais au cas où elle devien- 
drait funefte aux fideles , en les privant du fecours 
du miniftere. Cette exception formelle ou tacite , 
fuppofe que ce n’efl pas la loi qui donne le pou- 
voir, comme en effet elle ne le donne point 
elle ne fait qu’en régler l’exercice ; & le pouvoir 
inhérent au facerdoce ne perdant jamais fon ac- 
tivité , il fe déploie dans tous les cas où un véri- 
table befoin en réclame l’ufage. 

* Cette néceflité peut avoir ou des caufes pafla- 
geres & locales , ou des caufes permanentes & uni- 
yerfelles ; dans l’un Sc l’autre cas ,- elle a les 
mêmes effets. L’églife , qui ne fauroit approuver 
les atteintes qu’on donne à fa difcipline, eft quel- 
quefois forcée par les malheurs des tems , de les 
tolérer, & de laiffer les fideles fous la loi de la 
néceflité, ne pouvant les tenir fous celle des ca- 
nons ; elle donne à des pratiques abufives une 
forte de confentement qui les fait rentrer jufqu’à 
un certain point dans l’ordre de fa difcipline, & 
opéré les mêmes effets que fi ce confentement 


avoir pour objet l’abrogation de' fes Ioix ; car s’il 

J ! 

efl dans fori'efptit que les canons établis dans les 
vues d’une utilité perpétuelle , ne* foient point 
abrogés par liés. abus introduits- par la coutume, 

il eft de fa charité d’en fufpendre l’exécution , 

• • » * « . r # 

Ibrfque le filât du peuple le demande. Toutes fes 
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loîx font faîtes pour l’avantage des fidèles , c’effi 
pour eux que l’ordre canonique de Pinftitution 
des pafteurs a été établi } mais quand le torrent 
des paffions humaines renverfant toutes les digues,' 
il n’eft plus poflible de leur oppofer avec fuccès les 
régies fagement établies , & qu’on ne pourroit le 
tenter , fans faire naître des divifions & des fchif- 
mes , l’églife , qui ne peut jamais abandonner le 
deffein de remettre en vigueur cette même difci- 
pline qui fuccombe fous l’effort des' méchans ^ 
confient néanmoins , en attendant des circonftance$ 
plus favorables, que l'ordre qui s’introduit par 
abus , ait le même effer-que celui qui étoit con- 
forme aux régies. 

C’eft par ce principe qu’elle reconnoît comme 
véritables pafteurs ceux qui j contre la tlifipofition 
formelle des canons ont- occupe pendant plu- 
sieurs fiecles les fieges épifcopaux. C’eft à cette 
charité , qui ne peut abandonner Péglife , que les 
fidel^ doivent l’avantage de n’avoir pas été privés 
du miniftere légitimé des pafteurs pendant le long 
-régné des ufurpations des papes & des rois. L’é- 
glife fouffre ce qu* elle ne pourroit empêcher fans 
expofer fies enfans à des troubles plus nuifibles 
encore que ne le font les abus qu’elle laifle fub- 

fifter , & qui ne fe font introduits, comme ie dit 

* ' • ^ 

Fleury , parlant des changement qui altèrent la 
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pureté des régies , que par ignorance 3 par lïégli» 
gence j par foiblejfe j par une corruption générale % 
à laquelle les fupérieurs ont cru devoir céder pour 
untems . Autre chofe efl > dicBoffuet , ce que l’églife 
ordonne , ce quelle pardonne en s’y prêtant > & ce 
qu elle toléré : elle ordonne que les canons [oient ob~ 
fcrvés ; elle pardonne qu’onfe relâche quelquefois 
pour des caufes nécessaires x &sllè toléré ce quelle ne 
pourroit punir fans occafionfier de grands troubles ( i )'é 
Le falut du peuple eft la loi fuprême à laquelle 
elle fubordonne tous fes canons. Cette grande vé* 
rité répand fa lumière confolante { fur cette epoque 
& fur plufieurs: autres de Fhiftoire eccléfiaftique 5 
comme je vais le montrer. 

, Je ne' puis pas râppeller ici tous les faits donc 
je pourrois : tirer des indu&ions propres a nous 
faire connoître l’efprit de l’églife > je me borner 
rai à quelques-uns de ceux qui nous le peignent 
à grands traits. Je mecs de ce nombre Finluftice 
qu’éprouva dans le. fixieme fîeçle .Anaftal^, par 
triarche d’Antioche \ rempéçeuc J.uftin lé chafla 
de fon ftege: , fous prétexte y dit Fleury , qu il dif 
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(i) Aliud ejfe quod ecelefiajubept , ahudquod indulgeat. y 
aliud quod toleret. ldjubet 3 jut quant pi qxi me ob fervent ur 
' canonès : id indulget 3 utcaufis necejfanis interdum rclaxen- 
’tur: id tolérât ; querd fine gravi pirturbatiohe puhire non 
ïpoeeft. p. iii;:l, Xr. c.'i*.,*'"* * 1 - 1 1 4 '» 
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Jipoit les biens de Pégëfc ; mais en ' effet parce 
tpi il le haïffoiu A la place d'Anaftafe ^ dit le 
même hiftorien , Grégoire fut patriarche d'Antio- 
che . Au lieu de nous parler de cet intrus avec 
cette indignation qui fait le feill mérite de tant 
de brochures récentes \ au lieu de nous peindre la 
lituation effroyable de tant d’églifes qui alloient 
fe trouver fans pafteurs légitimes fous un faux pa- 
triarche , qui ne pourroit donner aucune miffion 
aux métropolitains inftitués par lui , & fous des 
métropolitains qui n’en pourroient donner aucune 
âux évêques leurs fuffragans , Fleury nous fait 
froidement la peinture des vertus de Grégoire. 
» II pratiqua , dit-il , ( t. 7 . p. 573.) la vie mo« 

. » naftique dès fa première jeunefle.... Il avoic 
»> une grande force d’efprit , l*ame très-ferme.... 
» Ses libéralités étoient fi grandes , que toutes lefc 
»» fois qu’il fortoit , il éroit fuivi d’une grande 
» multitude. Il avoit tout ce qui fait aimer. . . Quoi- 
» que d’un naturel ardent , il ne laifloit pas d’a- 
. » voir beaucoup de douceur & de modèftie. 11 ou- 
» blioit aifément les injures , avoit une grande 
» compaflion f pour les pécheurs & le don des 
» larmes. » . 

• Grégoire jouit paifiblement de fa dignité fous 
trois empereurs , jufqu’à fa mort , arrivée vingt-* 
trois ans après fon élévation , & ce même AnaO- 
Suitc du Préfery . O 
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ttfe, dont il pccupoit. la place , rentra alors dans 
le fîege d’Antioche. Tout l’orient avoir reconnu 
Grégoire, Fleury lui donne toujours le titre de 
patriarche ; il raconte qu’ayant été calomnié , il fe . 
juftifia dans un concile atfembîé à Conftantinople , 
^uquel tous les patriarches aflifterent en perfonne , 
ou par leurs députés , ainfi que' le fénat 5c plu- 
fieurs métropolitains : il ajoure que La caufc 
ayant été examinée, y après plujieurs féances j 
Grégoire fut renvoyé ah fous. Il n’y a pas le moin- 
dre .vçftige dans l’hiftoire de quelque réfiftance 
que ce patriarche air éprouvée dans l’exercice de 
fes fondions. Honoré a la cour des empereurs , il 
fut employé par eux dans les affaires publiques : 

, Fleury l’appelle quelquefois faint j 5c raconte des 
chofes qui peuvent juflifîec ce titre. Le patriarche 
Grégoire , dit-il , » vifita les folitudes de la 

» frontière où les erreurs de Sévere avoient grand 
» cours ; il ramena à i’églife pluÇeurs bourgs , 

» villages 5c monafteres , 5c des tribus entières, » 
Tel écoic Grégoire , dont Fleury nous parie en 
divers endroits de fon hiftoire, fans jamais faire 
aucune réflexion fur fon intrufion , fe contentant 
de nousv entretenir de fes grandes qualités. Ni cec 
hiftorien , qui le traite de faint , ni les orientaux, 
qui le reconnurent pour patriarche d’Antioche , 
n’ont cru que fon entrée irrégulière ait du influer 
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far Tordre extérieur de l’églife , & réduire à la 
qualité de faux pafteurs ceux qui ne tenoient leut 
inftitution que de lui. L’églife grecque entière ho- 
nora dans Grégoire & dans tous les pafteurs infti- 
tués par lui médiatement ou immédiatement, la 
même autorité qu’elle reconuoiffoit dans les autres 
patriarches , ainfi que dans les métropolitains 8C 
les évêques de leurs églifes. C’eft ainfi qu’on fe 
conduifit en orient à l’égard d’un patriarche évidem- 
ment intrus , & de toutes les églifes qui étoient 
fous fon gouvernement. Le parriarchat d’Antioche 
comprenoic dans fon arrondiffement quatorze ou 
quinze provinces eccléfiaftiques , & un nombre 
égal de métropolitains , 8c par conféquent plus de 
cent diocèfes } il s’étendoit d’occident en orient 
Tefpace de deux cens lieues depuis l’ifle de Chy- 
pre , qui en faifoit partie , jufqu a Babylone , St 
de plus de cent lieues du nord au midi. Grégoire 
fiégea pèndanc vingt-trois ans : fi nous confidérons 
ce long régné & le nombre des métropolitains 8c 
des évêques qui étoient fous le gouvernement de 
l’intrus 9 la prodigieufe multiplication de pafteurs 
qui ne dévoient tenir leur titre que de lui, mérite 
toute l’attention des canoniftes , 8c leur offre à 

• • t ' , * . 

réfoudre le problème le plus digne de leur fa- 
gaeité. 

Je ne le leur .ai cependant pas préfen^é dans 
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toute fa difficulté» Tournons les yeux vers 1 occi- 
dent , 8c voyons quelle conduite on y tint à 1 egard 
de Grégoire, fi on le rejetra comme un fchifma- 
tique i ou fi , à l’exemple de Féglife grecque , on 
l’honora comme un patriarche. Nous allons ap- 
prendre de faint (Jkégoire-le -grand, l’efprit de l’é- 
glife dans ces circonftances extraordinaires où la 
violence des hommes rend fes loix impui (Tantes. 
»> Lorfqu’il eut été élevé fur le- faint fiege , dit 
» Fleury , jl tint un concile à Rome , d où il 
» écrivit des lettres fynodales aux quatre patriar- 
» .ches , ou plutôt la même lettre dont il leur en- 
» voya un exemplaire. » Anaftafe étoit aux yeux 
de faint Grégoire , le patriarche titulaire d’Antio- 
che y if lui écrivit en particulier , pour lui dire 
qu’il- lui avoir adrefle fa lettre fynodale comme 
aux -autres patriarches , parce qu’il le regardoic 
toujours comme n’ayant, pas cefie d’être ce que 
Dieu avoir voul« qu’il fût , quoique les hommes 
en jugeaient autrement ( i ). Si nous ne connoif- 
üons que cette lettre de faint Grégoire à Anaf- 
*afe , les promoteurs de la divifion , condamnant 

la conduite de l’orient comme contraire au droit 

. ; * 

? 

, • r «. 

(i) Sicuti patriarchis aliis par: bus veftris , Jynodicam. 
vobis epiftoïam dïrexi : qui apud me fimper hoc ejlis quod 
ex omnipotentis Dei munere accepiftis ejfe , non quod ex 

• voluncate hominum putamini non ejfs, i. Ep, z6. 
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canon , Xe tourneroient vers l'occident, & juft:- 
fiant par faint Grégoire-le-grand l'ardeur de leur 
zele , ils agiteroient avec une déplorable fierté . 
le flambeau de la difcorde. Mais les deux églifes 
ont condamné également ce. fanatifine *.en don- 
nant par une conduite uniforme , la même leçon 
à la poftérité. Nous avons la lettre fynodale de faine 
Grégoire •> elle eft adrefiée à l’intrus comme aux 
autres patriarches y il fe recommande à fes prières 
comme aux leurs, & fans mettre, aucune diftinc- 
tion entre lui & fes collègues , il leur rappelle à 
tous , comme premier vicaire de Jefus-Chtift, les 
devoirs communs de l’épjjcopat y en leurenvoyanr 
tin extrait de fon paftotal. 

» La raifon de nommer, les deux patriarches 
» d’Antioche , dit Fleury , (r. S./?. 28.) eft qu’en- 
*1 core que Grégoire fût en pofieflion , le pape ne 
»> laifloit pas de reconnoître Ànaftafej & il avoir 
» même écrit a l’empereur pour obtenir que fi on 
» ne lui permettoit pas de retourner à fon fiege, 
du moins on l’envoyât â Rome , avec l’ufage du 
*> pallium , pour célébrer la méfié à faint-Pierre 
»9 avec le pape. »> Saint Grégoire voit deux pa- 
triarches à Antioche , l’un qu’il honore comme lé- 
gitime , l’autre qu’il reconnoît comme étant en 
pofieflion ; il refpeéte dans le premier un titre 
qu’une voie de fait n’a pas pu lui faire perdre , 

O3 
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6c dans le fécond un cara&ere public, que le bien 
de la paix demande qu’on honore en lui ; il les 
embrafle tous deux dans fa charité & dans la 
communion de Péglife^univerfelle. Les décrétaliftes 
n’auroient pas trouvé cette folution ; elle n’eft pas 
écrite dans le code de la chicanne; mais la loi 

fainte de la charité fe fait entendre^' à faint Gré* 

♦ » 

goire-Ie-grand , ôc étouffe dans fon cœur les cri$ 
de la divifion. Ce pape fi juftemcnt révéré , ne 
demande à l’empereur au fujet du patriarche dif- 
gracié , qu’une feule chofe , c’eft que s’il ne lui 
ejl pas permis de reprendre fa place * il puiffe ve* 
nir à Rome jouir de fon rang ( i ). 

C’eft ainfi que ni dans l’orient ni dans l’occi* 
dent , il ne fe trouva perfonne , qui , pour main- 
tenir avec roideur.les régies du droit canon , 
cherchât à mettre la divifion dans l’églife , en tra- 
vaillant à féparer dans les exercices du culte , les 
fideîes , des pafteurs qui n’avoient pour eux que 
la pofTeffion. Les éditeurs de faint Grégoire -le- 
grand en ont. fait la remarque dans une note 
qu’ils ont mife au bas de la lettre 16. que j’ai ci- 
tée plus haut. » Saint Grégoire , difenr-ils t dif- 

» tingtie ici avec précifion , les évcquesqui ont été 

* * 



(i) Si ci ad fedem fuam minime revert i liccret , faltem - 
mecum in honore fuo viveret . i. Ep. 28. 
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w places d’tine maniéré canonique , ^ ceux qui 
» ne lont été que par les hommes , ôc cependant 
» les uns & les autres font légitimes à Tes; 
» yeux : c’eft* une • chofe , à laquelle ne paroif- 
M fent pas faire aflfez d attention ceux qui décî- 
» da nt de toutes choses , parles régies ftrittes 

» du droit , OUVHENT tA PORTE AUX SCHISMES 
*> ET AUX DIVISIONS , PAR UN ZELE PRÉCIPITÉ 
» ET INCONSIDÉRÉ ( I ). jj 

Quand l’églife paroît facrifier fes loix au bien 
' de la paix , elle ne les met pas en oubli , comme 
li elles étoient furannées & fans autorité } c’eft 
une difpenfation de fagefle fondéé uhiquemeiit 
fur les befoins de fes efcfans. Lorfqüe dans le di- 
xième fiecle le faint^fiége tië fut occupé pendant 
près de'.foixante-dix Ans que pat de coupables 
‘ ufurpateurs dans un tems où les empereurs étant 
'fans autorité -, tout- étoit à Rome louvrage des 
pallions & de la violence , l’églife auroit été fatis 
chefs- vifibles , fi on aVoic exigé d’eux un titre ca- 
nonique , fi elle n’aVoit effacé où couvert par 


(i) Subfiliter dijlinguit inter epifeopos qui ex Deo funt y 
& cos qui ex homirubus : & tamtn kos & illos qüafi legi- 

*• * 1 ' t • # ç * 4 

tïmos kabet. Quod non fatis advertere vident ur , qui ad 
fummos jitris apices dere qualibet decernentes 3 fehifmatibus 
Ù contentionibut viam parant \elo preeipiti & non fatis 
cauiQ • , 1 . •- 
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iin confentement de tolérance, le vice de leur ia-i 
.trufion. Baronius embarrafle de cette époque dé- 
faftreufe , ne fait fi on doit regarder le faint-fiége 
comme ayant vaqué pendant tout ce tems \ on 
croirait., qu’il s’arrête à cette penfée % quand on 
voit qu’il traite ces intrus de faux pontifes j qui 
ne font infcrits dans le catalogue des papes j . que 
pour fervir d 9 époque à Vhifloire de leur tems. Ce- 
pendant il ajoute que le confentement de leur clergé 
les a fait tolérer , afin que 1 ’églife ne fut pas. ex- 
. pofce à un fchifme , & que quelques-uns d’en- 
tr’eux ayant été confirmés par de nouvelles élec- 
tions , ils ont été reconnus comme papes légiti- 
mes , ce qui n’auroit pas pu être j dit r il > Ji la 
- nouvelle élection n 9 avait été confiante : nifi de facta 
pofleà légitima electione conjlittffet . 

Baronius raifonnant ici en décrétalifte , aime 
mieux imaginer des fables , que de reconnoîtte 
des intrus. » Pour nous , dit BofTuet , nous ne 
» connoiflfons pas ces nouvelles éle&ions , & le 
» confentement du clergé de Rome ne peut fet- 
» yir de rien ici : corrompu & opprimé , il étoit 
»> auffi incapable de concevoir auelque detfèin fa- 
lutaire , que de l’exécuter. Une seuls chose 
est certaine, c’eft que ceux qui parois- 

« 

*> soient occuper le ficge de faint Pierre , ont ét4 
» RECONNUS ET HONORES COMME SES SUCCBS- 


m 
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» S EUR S, PAR CETTE RAISON que L’ÉGLISE CATHO- 
» LIQUB JUGEOIT QU’tL VALOIT MIEUX AVOIR’ UN 
» MAUVAISCHEF,.QUEDE N*EN POINT AVOIR (i).» 

Baronius & BofTuet ont cela de commun , qu’iis 
reconnoiflent ces papes comme tenant leur place 
dans la lifte des fuccefleurs de faint Pierre , & 
qu’ils ne veulent pas qu’on la regarde comme in- 
terrompue pendant le régné de ces ufurpateursj 
mais le premier ne pouvant s’élever au-deflus des 
réglés du droit canon , leur cherche un titre ima- 
ginaire dans des élections fabuleufes , au lieu que 
le fécond fortant du cercle étroit qui termine les 
conceptions des canoniftes vulgaires , trouve ce ti- 
tre dans un principe fupérieur auxloix communes, 
dans ce confentement par lequel l’égiife y dé- 
roge , forcée par le befoin de fes enfans & par 
la loi de la charité. » C’eft par elle, dit BofTuet, 
» que ces papes du dixième fïecle ont été inveftis 
de l’autorité attachée à leur fiége , c’eft elle qui 
» les a reconnus , 8c qui a été au fecours de le- 
j> glife Romaine , qui ne pouvoit rien pour elle- 
» même ; c’eft par la plénitude de. l’autprité de 
» i’églife que leurs a&es ont reçu leur validité : 

■■ I <l I i I ■ i ■ il ■ ' i i .■i—..— — ■■■■■ ... n i. n»im .... 

(i) Id quidem ccrtumeft , quifedem Pétri tenere videban- 
tur eos per totdm ecclcfiam agnitos atque obfervatos fuijft , 
nempï quod ecclefia catholica pr&(labilius judicaretj pravum 
capiu haùere quant milium, : : , . 
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» c eft donc l’autorité fuprême & univerfelle dt 
j> ieglife catholique, qui fupplée à tout ce qui peut 
w manquer même dans leglife Romains, ( i ) »*« 
Exifte t-il des monumens de cette ratification 
que l’cglife a donnée aux aétes de ces papes int- 
trus ? Il n*y en a pas d’autre que le fait même de 
la tolérance dont elle a ufé à leur égard , tolé- 
rance qui attelle tout- à-la- fois & le malheur des 
temps ôc les feuls remedes que fa fagelfe puilfe 
y apporter 2 fi elle avoit pu réunir fes forces & le* 
employer fans danger , elle eut délivré le faintf- 
fiege de cet opprobre , & n'auroit reconnu pour 
chefs que ceux que les canons lui auraient donnés. 
Ce n’efi jamais que par un confentement forcé 
par les circonftances , qu’elle aurorife } les aéles 
contraires aux canons } c’eft pour éviter les fclnfmes 
qu’elle fait plier fes réglés, elle ne les facrifit 

1 1 . " ■ ir 

(1) Hinc igitur illis. pontificibus , certior affulget auclo- 
ritas ex confenfu catholice ecclefie eos agnofcentis , que 
fanât fpiritus auttoritas efi. H&c auftoritas ecclefie romane, 
ec clefi arum mat ri fuccurebat : cum nthil opis afferre prjfct 
ipfa fibi. Hae ecclefie catholice auBoritate fuppleta funi > 
que talium pont i fie um deftiêni & adminifirationi detrant. 
Hujus auftoritatis plenitudine faclum eji y ne quecumque 
fièrent y hoc de ftftu cajfaconciderent. Efi efgo ecclefie catholice 
plenijfima ac fuprema & unfoeïfàlis auftoritas , qua que - 
cumque deficiant , etiam in ecclefia Romana fuppleantur* 
Dcfenfio declar. cl. gall. 1. 18. cap. jô. 
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qu’i la charité Sc à P unité. Ne cherchons donc 
pas toujours dans Phiftoire les preuves pofitives 
du confenremenc donc parle Bofluac, ce(l dans 
Pefprit de Péglife qu’on les trouve , lorfque les 
tnonumens fe taifenc , &: ce grand homme né 
lés a point puifées ailleurs ÿ il y a vu quelle autorife 
les intrus , lorfque le befoin de fes enfans exigé 
quelle les fouffre pour éviter les fchifmes, qui 
font un plus grand mal que ne l’eft la violation 
des réglés canoniques ( i ). 

Si Boffuet a puifé ces principes dans Pefprit de 
J’églife j Péglife elle-même les tient de fon divin 
chef- Il les a expliqués à Poccafion des reproches 
que les Phatifiens faifoient à fes difciples de faire 
ce qui n’étoit point permis au jour du fabat j 
lorfque preflfés par la faim ils fe mirent à rompre 
des tpis & à manger. Le fauveur du monde ne 
dit point , pour juftifïer fes difciples , que la loi 
du fabat eft alléguée maï-à- propos ou quelle efl: 
abolie : il reconnoîc cette loi , mais il cite l’exem- 
ple de David qui., prefle par le meme befoin, 
entra dans la maifon de Dieu avec' ceux qui 
l’accompagnoient > ôc mangea des pains de pro- 
portion qu’il n’écoit permis qu’aux prêtres dé 

* fi' 

manger , & il leur montre , par cet exemple , que 
non*feulement la loi du fabat , mais encore celle 
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qui ne permettait qu’aux prêtres de manger des 
pains de proportion , & qui était encore plus 
obligatoire , ce floic néanmoins d’obliger par la loi 
naturelle de, la néceflité : il leur cire encore L’exem- 
ple des prêtres qui violaient eux-mêmesT le Jabot 
dans le temple , par les fon&ions que leur mi** 
niftere les obligeoit de remplir , pour leur* ap- 
prendre que les loix pofitives ceffent encore d’obli» 
ger par une autre loi- particulière \ te centrant 
plus avant dans le fond de cette matière , il 
leur remit devant les yeux ce grand principe que 
les loix pofitives ceffent d’obliger par la loi de là 
charité & de la miféricorde, préférable à toute 
autre $ que fi vous favie\ bien ce que. veut dire 
cette parole , leur dit-il , j’aime mieux la .mifé- 
ricorde que le focrifice j vous n auriez jamais con- 
damné des innocent ; enfin il leur dit que le fils 
de l’homme ejl maître du fabat même. ; ce qui 
fignifie que l’autorité du légiflateur eft Supérieure 
à celle de la loi , & qu’il peut par fa puiffance 
en fufpendre l’obligation. C’eft ainfi que Jefus- 
Chrift, en juftifiant fes difciples de quatre ma- 
niérés , nous donne autant de réglés pour l’inter- 
prétation des. loix pofitives ., dit un excellent in- 
terprète de l’évangile, elles cedenr à la loi - 
naturelle, i ° • à une. loi plus particulière^ 
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la charité & à l’amour du prochain , 4<\ à l’au- 
torité du législateur qui peur en difpenfer >' les 
fufpehdre oit les abroger (i). • •' * 

* L’hiftoire éceléfiaftique eft remplie de faits qui 
ne- font qè’une application de ces réglés divines : 
j en choisirai quelques-uns moins pour fervir de 
preuve à des principes qui n’en ont plus bçfoin , 
que pour infpirer l’amour de la paix par les grands 
exemples- que les faints nous onc donnés. Le con- 
cile d’Alexandrie de l’année 361, nous en offre 
un qui mérite d’autant plus d’être remarque , que 
toute l’antiquité l’a confacré par fes éloges. Saint 
Athanafe , conjointement avec faint Eufebe de 7 
* Verceil l’afïembla lorfqu’il fut rétabli fur fon 
fiege. Le réglement le plus important de ce con- 
cile, fut un a&e d’indulgence pour les évêques 
qui avoient prévariqué dans l’arianifme, 6 c qui, 
fi on les eut jugés félon la rigueur des canons , 
auroient été obligés de céder leur ‘place à des 
minières plus fideles : ceux qui,- ne confultanc 
que leur zele pour la difcipline, ne favent pas 
fe prêter aux befoins qui commandent la condef- 

- ■■ 11 11 ■ ■■ * ■■■■ ■ Il 1 1 W I— !■■■■! 1 ■ ^ 

I . * ► » * • * * ' 

(i) Ica que fie ut quatuor modes purgat difclpulos fuos > 
ita quatuor modos interpretandi pofitivas leges tradit , 
nempe ut cedant vel legi nature. , vel alteri legi ma gis 
particulari , vel humanitati ac dileÜioni proximi , vel 
de nique auftoritati légitimé difpenfantis aut abrogantis . 
Janf. in evang. Matth. c. 1 1 . 

• \ 

N 

\ 


{ 111 ) 

tendance , auroient voulu que le concile ne con**_ 
fervâc dans l’épifcopat aucun de ceux qui s’étoient 
fouillés par la communion des hérétiques. L’avis 
contraire prévalut dans le concile : il y fut décidé 
que ceux qui avoienc été les chefs & les défen- 
feurs de Théréfie pourroient obtenir le pardon 
par la pénitence , mais qu’ils ne pourroient de- 
meurer dans le clergé } & que ceux qui avoient 
été entraînés par la violence , feroient confervés 
dans leur dignité , pourvu qu’ils fignaflent le con- 
cile de Nicéei , * 

* C’eft ainfi qu’on fecôurut , dit faint Auguftin , 
( Ep. ios* ) un grand nombre de perfonnes qui 
étoient près de périr par le potfou de larianifme, 
& qu’un confeil il faluraire arracha le monde, 
comme dit faint Jérôme , des dents du ferpent 
infernal. Un concile tenu fur ce fujec dans la 
Grece , adopta le meme réglement auquel on fe 
conforma dans les autres parties de 1 eglife. Ce 
ne fut point le pape , pour le remarquer ici en 
paffant , qui accorda cette difpenfe des canons , 
faint Athanafe, à la tète d’un concile peu nom- 
breux , dit Fleury , mais tout compofé de confef- 
feurs , fauva l’églife par cette indulgence , fans 
faire intervenir d’autre autorité que celle du con- 
cile auquel il préfîdoit. Lucifer de Cagliari , au 
lieu de prendre confeil de la charité à l’exemple 
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de faint Àthanafe* ne voulut confulter que les 
fiions \ Ôc regardant comme un crime d’y déro- 
ger, il aima mieux fe féparer de l’cglife que 
d’imiter fon indulgence , 6c la déchirer pour c©n^ 
ferver la févérité de fes réglés , que faire une plaie 
à fa difcipline pour çonferver l’unité. Cet évêque , 
gui avoit par fa confiance & fon attachement a 
la foi, mérité l’amour ôc le ..refpedfc des défen- 
feurs de la confubftantialité , perdit par fa rçideur 
le fruit, de fes travaux. « 11 doit demeurer pour 
t> confiant, dit TMemont , que Lucifer s’eft vé- 
» ritablement féparé de l’églife , & à fait la faute 
» que faint Grégoire reprend dans ceux qui 
» voyant que leglife conduite par la charité , fait 
» quelque brèche à fa difcipline , condamnent 
» légèrement fa condefcendance , & fe perdent 
« comme Oaa en voulant foutenir l’arche »*. 
PuifTe l’exemple de Lucifer de Cagliari , infpirer 
une frayeur falutaire à ceux qui oubliant la loi 
fuprême de la charité , qui fouvent fait taire les 
loix pofitives , jugent de. toutes chofes par les 
feules réglés du droit canon , fans fe mettre en 
peine des fuites que peuvent avoir leurs confeils 
rigoureux ! 

, Sans forcir de l’hiftoice de l’arianifme, nous 
trouvons dans l’églife d’Antioche divers exemples 
dont il faut pefer toutes les circonflances , pour 
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apprendre à connoître l’efprifr de l’églife, & la 
place qu’elle donne dans fa conduite aux réglés 
qu’elle établir pour les cas ordinaires. Tout le 
monde :fait la déposition de faint Euftathe , évê- 
que d’Antioche i l’un des plus fermes défenfeurs 
de la foi de Nicée , & par conféquent des plus 
odieux aux ennemis de la divinité de Jefus-Chrift j 
elle fur l’ouvrage d’une fa&ion d’évêques ariens 
qui, l’étant affemblés de divers endroits à An- 
tioche, y prirent le nom & l’autorité d’un, con- 
cile pour y préparer le fuccès d’une calomnie 
qu’ils avoienc imaginée pour perdre leur ennemi, 
& y condamnèrent faint Euftathe fans entendre 
d’autres témoins qu’une proftituée qu’ils avoient 
payée pour i’açcufer. Une fentence prononcée par 
des évêques qu’aucune loi n’appelioic à être juges 
.de l’évêque d’Antioche , & qui n’avoient pour 
«eux que la faveur de la cour, n’éroit pas une 
fentence l’égale. D’ailleurs faint Euftathe y fur 
condamné fur la feule déposition de l’accufateur , 
contre la loi de Dieu, qui dit exprefTément que 
pour la preuve , il faut deux ou trois témoins ; 
fie faine Paul qui défend de recevoir autrement 
une accufation contre un prêtre. Les évêques qui 
n et oient point du complot , dir Fleury , réclamoient 
ouvertement contre la fentence > & défendoient à 
Euftathe <T y. acquiefcer . 


Si 


( 1*5 ) 

, Si nous confinerons qu’Euftathe éroit ainfi con«, 
damné pour un crime imaginaire , par des évê- 
ques qui n'étoient fes ennemis que parce qu'ils 
Tétoient de la doétrine de l’églife, & que tous 
les orthodoxes lui reftoient attachés comme à 
leur légitime évêque, malgré la fentence portée 
contre lui, nous n'héfiterons pas à affiirer que 
cette fentence nulle par l'incompétence du tri- 
bunal , & par le défaut des preuves reqnifes par 
la loi, injufte par le motif notoire des juges qui 
ne cherchoient à l'oter à fon troupeau que pour 
introduire un loup dans la bergerie , fans effet 
fur un peuple quelle ne put détacher de fon 
pafteur , ne put faire perdre à faint Èuftatho 
aucun de fes droits, & qu'il refta ie vérirable 
évêque de l'églife qui l'avoir choifî , & qui le 
choififlbit de nouveau par l'attachement qu’elle 
confervoit pour lui. 

On ne peut pas douter que faint Eqftathe n'eut 
.continué à gouverner l'églife d’Antioche, fi Conf- 
tantin , trompé par les calomnies des Eufebiens 

ne l’eut exilé, & par-là mis dans l'impoflibilité 

* . 

de faire fes fondions , car on n’avoit pas encore 
imaginé la reffource des grands vicaires pour gou- 
verner le diocèfe en l'abfence de l'évêque , & lui 
conferver la jurifdiétion comme fa propriété. Si 
faint Euftathe , avant de partir pour fon exil , 

Suite du Préfery % P 
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avoir pris confeil de jurifconfultes quî eulTent pa 
deviner la théorie fublime des canoniftes moder- 
nes verfés dans l'un & T autre droit , ils auroienc 
ejlimé qu’il devoir alfembler fon peuple , ou lui 
adreffec du lieu de fon exil une lettre paftorale, 
pour l’avertir que l’églife ayant formé un lien 
fpirituel entre fon peuple 8c lui , il fubfiftoic 
jufqu’à ce qu’elle l’eut elle-même rompu , ou par 
une dépofition juridique , ou en acceptant une 
démiflion volontaire. Que le liege d’Antioche ne 
pouvant être vacant que de l’une ou de l’autre de 
ces deux manières , il ne Pérou en aucune forte, 
puifqu’il ' n’y avoir contre ‘lui qu’une fentence 
nulle, 8c qu’il n’avoit ni donné ni pu donner fa 
"démiflion j qu’en cohféqueiice , il étoit impoffible 
qu’Antioche reconnût un autre évêque ; que qui- 
conque oferoie occuper ce fiege dévoie être re- 
gardé comme un fchïfmadque j un larron , un 
meurtrier j un facrilege ; que ce ferôit : un crime 

de communiquer avec lui comme évêque , & que 
* • • _ | 
fans s’êmbar rafler des fuites , il falloir le fuir 8c 

t 9 

ne s’adreffer qu’aux prêtres qui auroient des pou- 
, voirs de l’évêque légitime. r 

Ce confeil eft celui qu’on lit tous les jours dans 
des brochures pleines du fiel de la fatyre. Eft-il con- 
forme à l’efprit de l’églife ? C’eft ce que nous 
allons apprendre de faint Euftathe lui- même 8c 
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de faine Chryfoftôme. Le premier aiïembla fes 
ouailles avant de quitter la ville , il les exhorta , 
dit faint Chryfoftôme (i) , à ne point céder aux * 
loups , & à ne leur point abandonner la ber- 
gerie , mais à y demeurer toujours pour leur ré- 
fifter & leur fermer la bouche, & pour affermir 
la foi des (impies, en empêchant que par leur 
abfence les brebis ne fulfent expofées à la rage 
de ces loups, c’eft à-dire, qu’il les exhorta à ne 
pas quitter Jes affemblées gouvernées par l’évêque 
qu’on mettroit à fa place. « Saint Chryfoftôme 
» ajoute qu’on vit par l’événement la fagefTe & 

» l’importance de ce confeil , qui a voit fauve la 

* < * * 

» plus grande partie de la ville , en l’empêchant 
»» de devenir Arienne s & il a apparemment voulu 
» marquer, ajoute Tillemont, que faint Euftarhe 
»> exhorta , les plus fermes des catholiques à ne 
» faire aucune divifion dans l’églife d’Antioche ; 

»> & à fe SOUMETTRA A- L'ÉVÊQUE QUE l’on MET* 

s> trou* A sa place....; il eft aifé de croire 

. - • t • * 

» que faint Chryfoftôme a eu cette penfée, puif- 
» qu’elle autorife la conduire de Flavien , dont il 

_ * » * «4 

fait aufli- tôt l’éloge >3. 

Ce Flavien étoit un laïc d’Antioche qui fou* 
te noie avec beaucoup de vigueur la caufe de la 
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(i) Tillemont ^ t . 7 . p. 
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foi; il fe fournie ainfi qu’une partie du peuplé 
orthodoxe aux évêques qu on donna pour fuc- 
cefleur à faint Euftathe , lefquels , outre le crime de 
leur intrufion , dit Tillemont , étoient ou fecrette - 
ment ou ouvertement Ariens • Ils tinrent cette con- 
duitepar les confeils d’Euftathe leur faint & légitime 
évêque, & ont mérité par-là , non les anathèmes 
de l’églife , mais les éloges de faint Chryfoftôme 
qui lui-même^donna long-temps après, par fou 
exemple , la même leçon à fon peuple , en l’exhor- 
tant à fe foumettre à . l’intrus qui prendroit fa 
' place à Conftantinople (i). Ce faint do&eur igno- 
roit-il qu’un évêque ufurpateur de fon fiege ne» 
peut être qu’un faux évêque , qu’un mafyue d’e- 
vêque ? qn’étant fans million canonique il ne peut 
avoir aucune jurifdi&ion , qu’on ne peut com- 
muniquer avec lui fans fe féparer de l’églife , 
comme de graves do&eurs nous l’apprenent au- 
jourd’hui ? Comment des principes fi elfentiels 

\ ♦ 

( i ) J’ai rapporté cc trait dans le Préfervatif. On a cherché 
à combattre l’indu&ion que j’en tire, par la ridicule fuppo- 
fition que le faint do&eur ne parloit que des fuccelTeurs qu’oa 
pourroit lui donner après fa mort. Cette folution a pu fatis- 
faire l’auteur da'témoignage 3 &c. 5 elle cft digne de lui, 
quoiqu’il ne l’ait pas inventée & qu’elle ne foit que le rêve 
d’un favant, d’un mérite «tailleurs auquel je rendrai toujours 
hommage. 
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n’ont ils point arrêté faint Euftathe. & faint 
Chryfoftôme, l’un qui confeille de fe foumettre 
au gouvernement des intrus, l’autre qui trouve 
ce confeil fi falutaire & qui comble d ’éloges ceux 
qui le fuivirent ? 

11 n’eft pas difficile d’en trouver la raifon dans 
un principe fupérieur aux loix ordinaires , dans 
cette loi fuprême qui veut que les loix pofitives 
foient fubordonnées au falut du peuple. Sain* 
Euftathe & faint Chryfoftôme étoient perfuadcs 
que Tintérêt effentiel de l’églife d’Antioche de- 
naandoit quelle ne fut point di'vifée., & que le 
moyen le plus propre à y conferver la foi , étoit 
d’y être réuni fous un évêque même intrus j que fi 
cet évêque étoit orthodoxe , la foi ne pouvoit que 
gagner par l’union entre le pafteur de le troupeau , 
& que s’il étoit Arien il feroit contenu par la 
lumière & par le zele de ceux dont la foi étoit 
pure \ que les foibles feroient foutenuspar l’exem- 
ple des forts , & qu’ainfi l’arianifme qui ne for- 
moit pas alors une communion féparée , mais 
qui étoit un mal que l’églife portoit dans fon 
fein, ne pourroit faire le progrès qui étoit à re- 
douter , dans le cas où cette églife divifée offri- 
roit d’un coté les orthodoxes fans évêques , & de 
l’autre les Ariens brillans de tout l’éclat de la 
dignité épifcopale. 

P* 
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Ces grandes confidérations que |*ai tirées de 
faint Chryfoftome , font difparoître à fes yeux 
ces principes fecondaires que des jurées , dans 
leurs vues étroites , voudroient nous donner pour 
la rnefure univerfelle du jufte & de l’injufte, hors 
laquelle tout eft nul , J çhifmatique *. d* facrilegc • 
Il vit , ainfi que Ta voit vu faint Euftathe ,que tout 
cvêque à une jurifdi&ion fufhfante dans une 
églife dont les befoins réclament fon miniftere , 
& que s’il eft intrus & ufupateur , . l’autorité de 
leglife univerfelle , comme le dit Boffuer, l’in- 

veftit de toute celle dont les fidelés ont befoin. 

! 

Le principe qui dirigea ces deux faiuts évêques , 
condamne entièrement la conduite que nous prê- 
chent par l’exemple ôc par la parole, des cano- 
niftes, dont quelques-uns ont mérité l’eftime du 
public par d’autres travaux £ mais qui ne fauroient 
acquérir de nouveaux titres à la reconnoiffance 
de l’églife, par les efforts qu’ils font pour la 
troubler. 

Si faint Euftathe , faint Chryfoftome & la por- 
tion de l’églife d’Antioche qui fe fournit au gou- 
vernement des intrus, condamnent évidemment 
la fciftion qu’on nous prêche, l’exemple des Eufta- 
thiens , qui ne crurent pas devoir déférer au 
vœu de leur évêque , u’arien qui puiffe la jufti- 
fier. Les doéteurs de la divifion aufli*ardens que 
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fuperficiels, s’en prévalent pour afFoiblir l'autorité 
de faine Euftathe. Leur parle-t-on de la deftitu- 
tion de cet Evêque ? ils vous difent en un mot , 
qu’elle fut l’ouvrage d’un concile; ils n’ofent pas 
en conclure que faint Euftathe n’étoit plus évêque 
d’Antioche; mais ils laiftent cette conféquence à 
tirer au le&eur. Leur parle-t-on du fchifme d’An- 
tioche pour leur prouver qu’il y a des fchifmes 
qui laiftent fubfifter l’unité? ils vous répondent , 
avec un froid laconifme , que ce m’étoit pas un 
fchifme, & paftent à autre cliofe , c’eft-à dire, 
l des déclamations , fans ofer confidérer de près 
des faits importans qui pourraient les éclairer & 
calmer l’ardeur d’un zele fi dangereux. 

N’imitons pas une méthode qui , en nous éloi- 

à * 

g riant de la vérité, nous conduit à une fciftioti 
tunefte à la religion : confierons avec attention 
la conduite des Euftathiens , & remarquons 
d’abord l’in conféquence & la légéreté de ceux 
, qui veulent s’en prévaloir ; ils commencent par 
nous dire que la dépofition de faint Euftathe fut 
l’ouvrage d’un concile , d’où ils veulent , fans 
doute , qu’on conclue que fon fuccefleur n’étoit 
pas intrus , & que , par conféquent, cet exemple 
ne prouve rien pour ceux qui le font. Ils difent 
enfuite que les Euftathiens ne fe fournirent pas 
à ceux qui fuccedérent à faint Euftathe , & qu’ils 

P 4 
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ctoient, au jugement de Tillemont, la portion 
la plus fainte de l’églife d’Antioche ; fans doute 
qu’ils veulent prouver par-là que la portion la 
plus fainte les regarda comme des intrus. Ainfi 
ils n’étoient pas intrus , puifqu’un concile avoir 
dépofé Euftathe, 8c ils étoient intrus puifque les 
Euflachiens ne voulurent pas les reconnoître. Ils 
raifonnent avec la même force fur le fait de faine 
Chryfoftôme \ ils difent qu’il avoit été depofé 
par un concile , 8c que par conféquent on pou- 
voir , en fuivant l’avis qu’il donna , reconnoître 
fon fuccefleur ; ils prouvent enfuite que ce fuc- 
ceffeur étoit un intrus, parce que faint Chryfof- 
tome ne le reconnut jamais. Telle eft la logique 
des paflîons. 

Quoiqu’on puifle dire , fi on le veut , avec 
Tillemont , que les Euflathiens forraoient la por- 
tion la plus pure & la plus fainte de l’églife d’An- 
tioche , ce n’étoit pas la plus éclairée au jugement 
de faint Chryfoftôme , puifqu’elle n’écouta pas 
le confeil fi falutaire qui fauva la plus grande 
partie de la ville, en l’empêchant de devenir 
Arienne. Quoi qu’il en foit , j’ai à prouver que 
fon exerpple n’a rien de commun avec la con- 
duite que l’efprit de divifion confeille, 8c qu’on 
cherche à autorifer par des fyllogifmes canoni- 
ques dont les anciens ne fe doutoient pas. En 
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effet ; ce n’ctoît point parce que les intrus étoient 
« fans million canonique que les Euftathiens refu- 
ferent de fe foumettre \ à leur gouvernement , 
c’étoit uniquement parce que ces intrus étoient 
Ariens ou ouvertement ou fecrettement , comme le 
dit Tillemont (Ib.p. 28) ; ce qu’il ajoute eft la 
preuve de ce que je dis. « La divifion , dit-il , con- 
99 tinua encore après la mort de faint Euftathe, 
w l’autorité de ceux qui gouvernoient l’églife 
d’Antioche pouvant paroître plus légitime ; 
« mais leur foi n’étant pas plus pure j non plus 
U que celle d’une partie de ceux qui leur étoient 

9» fournis les Euftathiens étoient autorifés 

93 dans leur féparation par faint Athanafe qui 
93 communiquoit avec eux, ôc non avec les évê- 
39 ques d’Antioche. Ainfi on peut dire que c*é- 
99 toit la portion la plus pure & la- plus fainte 
9> de l’églife d’Antioche , jufqu’en l’an 361, au- 
99 quel faint Melece fut fait évêque de cette 
33 églife par un confentement unanime des ortho- 

33 doxes & des Ariens Si les Euftathiens fe 

99 fuffent alors unis leur conduite n’auroit reçu 
39 de l’églife que des éloges ». C’eft qu’elle n'au- 
roit vu dans leur oppofition aux évêques , fuc- 
cefleurs de faint Euftathe , que leur attachement 

» 

à la foi , & que dans ce ftecle on trouvoit plu- 
sieurs exemples pareils des fideles qui fe féparoienr 
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de pafteurs Ariens quoique titulaires. « Mais ils 
» voulurent perfifter , ajoute Tillemont , dans 
leur féparation , ôc fe firent ordonner évêque 
» le prêtre Paulin leur chef. Saint Àthanafe dé- 
» fapprouva tout-à-fair cette ordination, & néan- 
» moins , comme c’étoient les anciens ortho- 
doxes , il crut devoir continuer la communion 
« qu’il avoir avec eux fans s’unir à faint Melece. 
« L’occident ôc l’ifle de Chypre fuivirent fon 
» autorité : mais faint Balile Ôc tout l’orient s’unit 
» à faint Melece , ôc traita les autres de fchif- 
» matiques. Cela produifit de grands troubles , 
» qui continuèrent jufqu’à faint Chryfoftôme , 
>9 dont le zele eut la force de faire recevoir 
99 Flavien , fuccelleur de faint Melece , dans la 
99 communion de l’Egypte ôc de l’occident; ôc 
99 depuis cela les Euftathiens deftitués d’appui Ôc 
99 d’évêques , fe réunirent peu-à-peu aux évêques 
99 d’Antioche , particulièrement à Alexandre, vers 
« l’an 417 j >. 1 

Pourquoi, après la mort de faint Euftarhe., 
ceux qui n’avoienc pas voulu reconnoître les fuc-? 
celTeurs qu’on lui avoit donnés , de fon vivant > 
refuferent-ils de fe foumectre au gouvernement 
de faint Melece élevé fur le fiege d’Antioche 
par le vœu unanime des orthodoxes ôc des Ariens ? 
Il 11e peut pas y avoir d’autre raifon, finon. 
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quils ne vouloient point d’an évcqtie au choix 
duquel les Ariens avoient concouru. Mais cette 
raifon étoit mauvaife, parce que les Ariens n'é- 
tant point exclus de la communion catholique, 
une élection ne pou voit pas être nulle , à raifon 
de la part qu’ils y avoient eue. Les Ariens furent 
trompés dans l’opinion qu’ils avoient prife de 
faint Melece , en le croyant favorable à leurs 
erreurs^ quand ils virent que ce faint avoir la 
même foi que les orthodoxes , ils fe féparerent 
de lui , . & fe donnèrent une évêque de leur 
parti. - 

Que firent alors les orthodoxes ? ils refterent 
fous le gouvernement de faint Melece qui , avec 
le droit que lui donnpit fon éle&ion , avoir encore 
le mérite de l’orthodoxie. 11 ne reftoit aux Eufta- 
thiens aucun prétexte plaufible pour ne pas le re- 
connoître , cependant ils perfifterenr dans leur 
féparation. « Ceux de faint Melece , dit Tille- 
» mont (tom, S. p. jjo ) , ne demandoient rien tant 
v que d’être unis avec les autres , & leur bonne 
»> volonté réjouilfoit extrêmement faint Atha- 
» nafe, & tous ( ceux qui aimoient l’églife; mais 
» les Euftathiens le refuferent , parce que faint 

Melece avoir été établi ; pat les Ariens , Sc que 
»» ceux qui le fuivoient avoient reçu d’eux le 
»? baptême ; ce qui étoit certainement une très- 
« mauvaife raifon ». 


Avant I’éleétion de faint Meleee; les Eufta- 
thiens rejetterent les évêques qui avoient fuccédc 
à faint Euftathe de fon vivant , par attachement 
pour la foi., & depuis ils rejetterent faint Meleee 
par de mauvaifes raifons. On ne peut donc titrer 
aucun avantage de leur conduite pour Toppofer 
aux principes de faint Euftathe qui avoit donné 
le confeil de fe foumettre aux intrus , de de faint 
Chryfoftômequi approuve ce confeil & loue ceux 
qu’ils fuivirent* Il eft donc confiant que ces deux 
do&eurs de 1 eglife ont condamné d’avance ceux 
des canoniftes qui fe font rendus les organes de 
la difeorde’, ôc que perfonne dans ce temps-lâ 
n’a adopté des principes femblables aux leurs. 

Si faint- Àthanafe conferva toujours la com- 
munion avec les Euftathiens , & ne voulut pas 
s’unir à faint Meleee , ce fut , dit Tillemont , 
parce qu’ils etoient les anciens orthodoxes : il 
aimoit en eux leur attachement à la foi ; mais la 
fuite de l’hiftoire va nous faire voir qu’il n’ap- 
prouvoit pas leur opiniâtreté, & qu’il prit des 
mefures pour la vaincre. Après le concile d’Alexan- 
drie , dont j’ai parlé plus haut, faint Athanafe 
travailla à réunir tous les orthodoxes d’Antioche 
fous un même pafteur ; r§ais comme il falloit vaincre 
la répugnance qu avoient lesEuJlathiens de fe foumct~ 
ire à S. Meleee , dit le même hiftorien ( ih,p . s SI •}> 
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les peres du concile qui ne pouvoient pas tous fc 
tranf porter à Antioche • . « . prièrent faint Eufebe 
de Ferceil & faint Afiere de Petra , d’y aller au 
nom d’eux tous ; ces deux évêques acceptèrent 
cette commijjion ; trois autres évêques j du nombre 
dcf quels étoit Lucifer de Cagliari , étoient déjà à 
Antioche • 

Le concile leur écrivit une lettre dont les deux 
premiers étoient po rteurs : on y voit que , pour 
opérer la réunion, le concile ne demande aux Mé« 
leciens que de fe purger du foupçon d’héréfie , 
en recevant la foi de. Nicéej ce quils avoienc 
déjà fait. 11 ne reftoit donc ,< pour faire cefler 
cette divifion, que deux partis, ou que les Eufta- 
thiens reconnurent faint Melece, ou que celui-, 
ci quittant fon fïege , on choisît^ d’un confente- 
ment commun , un pafteur qui fût agréable à tout 
le troupeau \ car perfonne n’imaginoit dans ce 
temps-là qu’il fut néceffaire de recourir à Rome 
pour terminer ce différend, le premier parti étoit 
conforme aux réglés ; les Euftathiens n’ayant 
aucune bonne raifon de rejetter faint Melece; 
» Ceux qui fuivlrent faint Melece, c’eftà-dire 
» prefque tous les orientaux , dit Tilleftiont , 
«« ( p • 3S0 ) j avoient donc raifon , en quelque 
» forte , lorfqu’ils traitoient les autres de fehif- 
raatiquçs , comme faitA trique 4e Conftanti- 
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» nople,en écrivant même à faint Cyrille d’A- 
j> lexandrie , quoique l’Egypte eut toujours été 
» contraire à .faint Melece. Outre cette oppofi- 
tion que les .Euftathiens avoient à l’union , ce 
» qui fait ' l’effence du fchifme , faint Melece 
» avoit dans fa communion le plus grand nom- 
bre des fideles d’Antioche j c’était donc comme 
»» le corps de l’églife auquel , par conféquent , 
» les autres communions qui en étoienr comme 
» les membres & les parties, dévoient chercher 
» à fe réunir : cela arriva en effet , mais ce ne fut 
» que long- temps après i * ’ 

Le fécond parti eft celui dont le fuccès parut 
plus probable au concile , &' auquel il femblê 
qu’il ait voulu difpofer les efprits. « Il prie les 
b évêques ( p . 343) j de faire lire fa lettre dans le 
n lieu ordinaire de ileur adèmblée , & d’y ap- 
» peller tous ceux qui voudraient fe -réunir , Sc 
yy que quand les fideles feraient réunis enfemble , 
» on choifira, d’un commun contentement , le 
b lieu où il faudra dans lafuice tenir l’afiTemblée »>• 
Il n’eft queftion dans cette lettre ni de faint 

t * • • 

Melece quLétoit en exil, ni d’aucun autre évê- 
que , il ne s’agifloit dans ce moment que de 
réunir . les deux communions. « L’aflemblée à 
» laquelle ces évêques fe trouvoient dans An- 
99 tioche , ne pouyok être , dk roujoursTillemont , 
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» que celle des Euftathiens auxquels le concile 
» donnoit ainfi quelque avantage, mais un avan- 
„ rage très-jufte, puifque c’étoient les anciens 
,> catholiques de la ville , & il le fait autant 
» qu’il fe peut fans blefler les Méleciens. Il ne 
„ parle point du tout de faint Melece , laiflant 
» apparemment à la prudence des cinq évêque» 
à régler ce point de la maniéré quils jugeroienc 
„ la plus utile à l’églife & à la réunion des 
>9 efprits , & préfumant fans doute de .la piété de 
m faint Melece qu’il * confentiroit à renoncer à 
» l’épifcopat, fi c’étoit l’avantage : des peuples, 
» pour lefquels feuls Dieu a établi les évêques »v 
» Ce que Tillemont ne donne ici que pour une 
conjecture vraifemblable , eft un fait certain , 
comme il le reconnoît lui-même plus bas , en 
difant d’après Théodoret que Lucifer de Cagliari 
travailla avec zele à la réconciliation des deux 
partis , & qu’on ne défefpéroit pas de voir le 
trouble appaifé , pourvu quon eut choifi un évêque 
agréable aux uns & aux autres . La . précipitation 
d’un feul homme fit échouer un projet fi fage , 
il ordonna évêque le prêtre Paulin , chef des 
Euftathiens. « Comme il trouvoit les Euftathiens , 
dit Tillemont (p. $S 4 ) > plus oppofés à céder 
»> quelque chofe pour le bien de la paix, il ne 
99 fongea qu’à les fatisfaire; faine Athanafe dé- 


i 


/ 


Digitized b/ Google 


( 14® î 

h fapproüva cette ordination » & néanmoins les 
» anciens mérites des Euftathiens lui ayant fait 
» croire qu’il ne pouvoit pas les abandonner , il 
» demeura uni avec eux & non pas avec faine 
n Melece. L’ifle de Chypre & l’occident entre- 
» rent dans la même penfée ; tout l’orient , au 
» contraire , s’attacha avec beaucoup de chaleur 
» à faint Melece , & cek forma une divifion très- 
»> fâcheufe entre ces deux parties de l’églife uni- 
» verfelle ( p. 3 //). Ce n’étoit pas néanmoins un 
»> fchifme entier ; car hors faint Melece & Paulin» 
» les autres évêques communiquoient entr’eux , 
»> quoiqu’avec quelque froideur. 11 femble même 
» que l’occident ne rejettoit pas abfolument la 
p communion de faint Melece, comme nous le 
» dirons à la fin de ce titre ». 

11 faut même ajouter que faint Athanafe fouhait et 
aujji beaucoup , comme faint Bafile l’aflure à faint 
Epiphane (p. 3S9) * éle s'unir de communion avec 
faint Melece j & le traiter ^zuffi bien que Paulin , 
comme un évêque de la communion catholique > en 
attendant quon put terminer leur différend par la. 
douceur ; mais quelques mauvais confeillers le por u 
♦ lerent à remettre cette jonction à un autre tems : 
ce qu'on peut affurer , ajoute Tillemont, avoir fait 
beaucoup de tort à l'églife . 

11 ne tint pas à faint Melece <^ue cette réunion 

ne 
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ne fe fît; il propofa à Paulin de gouverner en 
commun i’églife d’Antioche pendant leur vie, 
& de laiflec au furvivant le gouvernement de 
tout le troupeau; » mais Paulin ne voulut point 
» accepter cet accord , au moins pour ce qui étoit 
» de la communauté de lepifcopat, prétendant 
» qu’il ne pouvoit pas recevoir pour collègue un 
» homme qui avoir été fait évêque par les Ariens 
» ( P • 3/4* ) »• A l’égard de la furvivance , les 
occidentaux écrivirent à l’empereur Théodofe , 
qu’il lui plût d’empêcher qu'on ne mît un évêque 
à la place de celui des deux qui mourroit le pre- 
mier. C’étoit faint Ambroife , à la tête d’un con- 
cile d’Occident , qui foliicitoit la puitfance fécu- 
liere d’intervenir , pour allurer la poffefïîon d 
l’évêque intrus ou non qui fe trouveroit en place 
ôc dont le miniftere pourroic faire ceffer la di«; 
vifion. 

Paulin lui-même confentît enfin (/?. 371),’ 
que le furvivant gouverneroit feul tous les ortho- 
doxes e’eft-à dire qu’il confentit que Melece^ 
qui, ayant été fait évêque par les Ariens, ue 
pouvoit , félon lui , être qu’un intrus , feroit néan- 
moins reconnu s’il lui furvivoit ; ce qui nous 
montre évidemment que Paulin & fon parti joi- 
gnoientl’inconféquenceâ l’opiniâtreté. Cependant, 
comme il n’avoit plus d’intérêt à la chofe après fa 
Suite du Preferv . Q 
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mort, il voyoit pour ce moment un grand principe; 
qui fut celui de tous les peres de l’églife dans cette 
divifion fi fàcheufe & fi longue; c’eftque, dans 
des cas femblables , ce n’eft pas par les réglés du 
droit canon qu’il faut juger de la million des 
pafteurs, mais que les befoins de l’églife font taire 
toutes les loix pofitives. Il èft évident que ce ne 
peut être qu’en fe fondant fur cette maxime fon- 
damentale , que Paulin put confentir à avoir pour 
fuccefleur de plein droit, celui qu’il ne regardoir., 
que comme un intrus. 

Si nous confidérons toute la fuite de cette affaire 
fi féconde en inftrudions , nous verrons clairemenr 
que tous les dodeurs de d’églife prirent le même 
principe pour leur bouflôle , dans une agitation 
univerfelle qui s’étendit de l’Orient à l’Occident, 
& qu’aucun d’eux ne penfa à fonder la paix fur 
l’exaditude à obfervet les canons. Premièrement , 
à ne confulter que les canons , les Euftathiens , 
qui , ayant le ptêtre Paulin à leur tête, ne vou- 
lurent reconnoître aucun des fticcetfeurs qu’on 
donna à faint Euftathe de fon vivant, étoient dans 
les réglés du droit ; leur tort feroit de s’y être 
tenus trop fcrupuleufeinent attaches, s il etoitvrai 
toutefois que c’eût été là la caufe de leur réfiftance 
aux intrus , & de n’avoir pas adopté le parti que 
les autres orthodoxes prirent pour fauver l’églife 
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d’Antioche. Secondement, ces memes Euftathiens 
^s’écartèrent des canons , lorfqu’après la mort de 
leur légitime évêque, ils refuferent de reconnoître 
faint Melece , élevé fur le fiége d’Aixioche par 
une éleétion canonique , & méritèrent , au juge- 
ment de Tilîemont , la qualification de fdiifmci- 
tiques , en prenant le mot de fchifme dans un 
fens écendu , & très-différent de celui qu’il a 

lorfqu’on l’applique à ceux qui font hors de 

» . 

leglife & de la voie du falut. Leur tort fut, dans 
ce moment, de ne pas fe foumettre au gouver- 
nement de leur véritable évêque j mais il ne faut 
aiioir aucune mefure (fans l’efprit ni aucune exac- 
titude dans les connoifTances , pour appliquer à un 
fchifme de cette efpece l’exciufion du falut , fans 
faire aucune attention à la multitude infinie de 
circonftances qui le rendent plus ou moins cri- 
minel, & quelquefois entièrement excufable. 

. Si faint Athanafe avoit pu adopter une idée fi 
extravagante , il auroit regardé la queftion de 
l’éle&ion de faint Melece comme la plus grande 
dès queftions , puifque le falut des Euftathiens 
auroit dépendu de favoir s’ils étoient fondés ou 
non à ne pas fe foumettre à fon gouvernement. 
S. Athanafe crut., au contraire, que cette queftion 
étoit fi fort fufcordonnée à des intérêts plus pré- 
cieux , que , pour ne pas choquer les Euftathiens , 

Q * 
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il refpe&a leurs préventions , en confervant Ta* 
communion avec eux. 11 ne s’unir point à faint 
Melece , dans Tempérance de faire ce (Ter la divifion 
par le facrifîce que celui-ci feroit de fa dignité. 
La réunion du troupeau fous un meme pafteur, 
étoir le feul objet de fes vœux , 8c c’ejfvers cet 
unique but qu’il dirigeoit fes démarches ^ c’eft 
la feule chofe qui lui parut importante. La 
précipitation de JLucifer de Cagliari ayant fait 
échouer ces vues de paix , faint Athanafe le blâma 
d’avoir ordonné un êvêque pour ces mêmes Eufta- 
thiëns , qu’il chérifToib néanmoins au point de 
n’avoir de communion qu’avec eux. . 

Quoique' cette ordination fût irrégulière , im- 
prudente , 6c condamnée par les canons , faint 
Athanafe reconnut Paulin , 8c conferva avec lui 
la communion qu’il a voit déjà avec fon trou- 
peau. il fut affligé d’une entreprife qui prolon- 
geoit la divifion \ mais il ne voulut pas mortifier 
les Euftathiens , en refu faut de s’unir à leur évê- 
que , aimant mieux tolérer cette irrégularité , 8c , 
s’il eft permis de le dire , cette incanonicité , que 
de les expofer à une réfiftance plus criminelle , en 
les choquant de fronr. S’il eût refufé de reconnoî- 
tre Paulin , il auroit eu fes motifs dans les canons 
de Nicée^qui avoient proferic Tentreprife témé- 
raire de Lucifer - y mai% il pouvoir craindre que 
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les Ëuflathiens qui avoient donné tant de preuves 
d opiniâtreté , ne fe précipitaient dans un fchifme 
irrémédiable , s’ils étoient abandonnés. La crainte 
de ce malheur toucha faint Athanafe , comme les 
formes canoniques touchent les doéteurs modernes 
de la divifîon. 

' C’eft l’amour de l’uni cé qui fut l’ame de fa 
conduite , comme il paroîc évidemment dans le 
defTein qu’il eut de reconnoîtrë Melece & Paulin 
à la fpis , ôc que de mauvais confeillers Tempe- 
cherent d’exécuter , comme nous l’apprend faint 
Bafîif. Si faint Athanafe, qui mourut moins d’un 
an après , avoir eu le tems d’efie&uer cette réfolu- 
tion , il auroit facrifié à la paix encore une loi 
pofitive , celle qui défend de placer deux évc j qiK-J- 
dans une même ville , tant il étoit pénêné de 
ce principe , que tout doit céder à la ioi de la 
charité (k). ' 

Nous trouverons le même efprit dans faint 
Grégoire de Nazianze. Quoiqu’il fut engagé , ainfi 
que faint Bafilefon ami, dans le parti de Melece, 
ôc qu’il regardât Paulin comme un intrus , ce qui 

étoit vrai en effet , il voulut cependant que pour 

* 

. rendre la paix à Téglife y on s’^bftinr de donner 
un fuccelfeur â Melece ,qui mourut avant Paulin , 
Ôc qu’on laiflâc celui-ci gouverner Téglife* d’An- 
tioche pendant le peu de temps qu’il lui reftoit à 

Q 3 
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vivre. »> Saint Grégoire, dit Tillemont, (r. X. 

« p. 517.) qui venoit detre établi évêque de 
Conftantinople par tout le concile , & particu- 
» lierement par faint Melece, employa tout ce 
M qu’il avoit de crédit & d’éloquence pour fou- 
» tenir cet avis. Cependant les évêques de l’orient 
»» 11e s’y trouvèrent nullement difpofés , & firent • 
réfoudre qu’on donneroit un fucceffeur à faint 
« Melece, & ce fut' la principale caufe qui obli- 
gea faint Grégoire de renoncer à l’épifcopat. » 

• Les évêques d’orient foutenoient la caufe des 
canons. Saint Grégoire avoit embralfé ceil%de la 
charité , & c’eft parce qu’il ne put la faire préva- 
loir , qu’il quitta fon fiege. De quelque côté qu’on 
tourne les yeux , foit en orient , foit en occident, 
.on ne trouve au milieu de ces «divifions , qu’un 
même principe dans tous les peres , c’eft que 
toutes les prétentions plus ou moins fondées 
des miniftres de l’églife , doivent difparoître de- 
vant la loi de l’unité , ôc être facrifiées au bien 
de la paix. Nous le trouvons dans faint Athanafe, 
attaché aux Euftathiens , dans faint Grégoire , at- 
taché aux Meleciens , dans faint Ambroife , qui 
avoit époufé avec l’occident , la caufe de Paulin. 
Ces faints doéteurs étoient partagés fur la ques- 
tion *de favoir quel étoit l’évêque légitime d’An- 
tioche } mais ils ne l’étoient pas fut la néceflité de 
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fubordonner les droits des prétendans à la paix de 
l’églife. Ils vouloient tous que celui-là fût évêque 
fous lequel il feroit poflible de réunir le troupeau , 
bien perfuadés qu’il ne manqueroit rien à fa mit- 
fion , fi-tqt qu’il obtiendroit la confiance de fcs 
ouailles , leglife univerfelle fuppléant par fon au- 
torité , aux défauts qui peuvent fe trouver dans le 
titre canonique des pafteurs. 

«Ce principe important n’efl: pas le feul qui fut 
univerfellement reconnu dans ces tems de trouble \ 
nous devons encore remarquer que les deux partis, 
l’orient & l’occidenr , ne furent point féparés , 
comme s’ils avoient formé deuxéglifes différentes. 
Tillemont nous a avertis queces deux églifes confer- 
voiententr’elies les liens de l’unité, &que, quoique 
les deux évêques d’Antioche fuflent féparés entr’eux 
par leurs prétentions oppofces , ils étoient l’un 8c 
l’autre dans la communion univerfelle qui réunif- 
foit toutes les parties de l’églife^ & l’églife latine., 
qui ne voulut jamais reconnoîcre Melece pour 
évêque d’Antioche , l’a mis néanmoins dans le 
catalogue des faints qu’elle honore. 

Que les deux communions appartinfTent egale- 
ment à leglife’, c’étoit une vérité fi reconnue même 
dans «cette ville , où l’efprit de parti pouvoit plus 
qu’ailleurs conduire à des excès, que faint Chry- 
foftome fe plaint que , dans cet état de chofes , on 
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ne pouvoic pas maintenir la difcipline avec h 
vigueur néceflaire , parce qu’on craignoit que ceux 
qu’on voudioit punir félon la grandeur de leurs 
fautes , ne quittaient une communion , pour fe 
réunir à l’autre. ( Tillemont , t . X. p . 530.) » Il y 
avoit en effet beaucoup de chrétiens qui te- 
» noient les deux communions pour indifférentes, 
» parce qu’il ne s’agillbit pas de la foi. ... & c’é- 
>j toient ceux qui faifoient le plus profeiîon *de 
» piété , qui tomboient dans ce défaut , particu- 

» lierement les femmes Saint Chryfoftôme fe 

« crut obligé de parler avec beaucoup de force 
» contre cette facilité , avec laquelle on paffoit 
» d’une communion à l’autre. j> 

Si faint Chryfoftôme avoit été animé de l’ef- 
prit qui refpire dans des brochures diétées par le 
fanatifme , il 11e fe feroit pas contenté de parler 
avec force contre ceux qui quittoient les pafteurs 
légitimes pour fe foumettre a des intrus ; il les 
auroit traités de fchifmatiques : & leur montrant 
l’enfer ouvert fous leurs pieds , il les auroit con- 
jurés d’avoir pitié de leur ame , en reftant dans 
Téglife , Sc de ne pas s’exclure du falut par un 
fchifme qui les conduifoit à Ja perdition. C’eft 
peut-èrre ce que Tillemont a voulu dire, en nous 
' parlant de cette énergie avec laquelle faint Chry- 
foftôme s’éleva contre les déferteurs de la com- 
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oiunîon des Melecîens , qui étoit la véritable. Nous 
allons le voir, ôc ceft par -là* que je terminerai 
cer article. Il s'éleva avec encore plus de 
jforce , dic-t3Tillemont , contre ceux qui por- 

TOIENT L’AMOUR DE LEUR COMMUNION JUSQU’A 
ANATHÉmATISER CEUX QUI s’EN ETOIENT SEPA- 
RES y & il par oit quil le fit après la mort de 
Paulin j lorfique le parti des Eufiathiens étoit de - 
yenu beaucoup moins foutenable qu auparavant. 

ARTICLE V. 

Du Schifime . 

/ 

Les hommes fuperficiels portent rarement un 
, regard attentif & pénétrant fur les ufages que 
l’habitude leur a rendus familiers \ ils ne cher- 
chent point à les rapprocher de la raifon , pour 
favoir s’ils peuvent foutenir l’épreuve d’un exa- 
men rigoureux. Si quelquefois la converfation ou 
la leéture tire leur, efprit du fommeil qui conf- 
titue fon état habituel , les idées qu’ils reçoivent , 
ne laiflant point de traces profondes , n’ont qu’une 
foible influence fur leurs jugemens. S’ils fe mon- 
trent fous cet afpeél à celui qui les obferve dans les 
tems tranquilles , les traits qui les caraétérifent 
grofliflent ‘ fi fubi cernent , dans les*tems de ré- 
volution , qu ? il n’eft pas néceflaire de les obferver 
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pour les reconnoître., Lordre auquel Ils étoient ac 
coutumes , ne leur offre plus les défauts qui avoient 
paru les frapper , les maux qu’il produifoir font 
plus fupportabies à leurs yeux que\ ceux qu’un 
changement traîne à fa fuite : des inconvéniens 
pafTagers & inévitables égarent leur raifon ; ils ou- 
blient les plaies profondes & étendues dont un 
nouvel ordre de chofes peut préparer la guérifon ; 
on les voit époufer la caufe de tous les préjugés & 
de toutes les pallions j ils combattent les vérités 
qu’ils paroiffoient connoître ; ils embraflent les er- 
reurs qu’ils avoient combattues } ils careiïent leurs 
anciens ennemis ^ ils repoufTent ceux qui étoient 
leurs amis ; ils fe taifent fur les vérités qui leur 
étoient cheres j ils tolèrent, avec une molle com- 
plaifance , des prétentions qu’ils avoient répri- 
mées avec force , Ôc montrent dans leurs écrits 
vuides de fens , que les vérités qu’ils avoient adop- 
tées , n’avoient pas jetté dans leur ame ces racines 
profondes , qui ne fouffrentpas qu’on les arrache * 
ôc que n’ayant jamais bien pénétré les principes , 
lors même qu’ils lesdéfendoient , leurefprit vacil- 
lant offroit toujours aux pafiions une victoire facile. 

Ces réflexions fe font offertes à ma penfce dans 
toutes les difcufllons qui m’ont occupé dans les 
articles précédens ; mais elles me frappent fingu- 
lierement au moment où j’entreprends de. rappel- 
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1er les principes far le fchifme , matière qui a été 
cant approfondie dans ce fiecle , de fur laquelle 
néanmoins on voit régner une incroyable confu- 
lion dans les brochures de ceux qui paroiffoient 
faits pour nous inftruire , & qui n’écrivent que 
pour aigrir nos maux. Aucun deux n’a pris le 
foin fi néceflaire dans toutes les difcullions , mais 

i 

fur-tout dans une matière comme celle-ci, de dé- 
finir avec précifion les différentes idées que le mot 
de fchifme réveille, & qui n’étant pas les mêmes , 
doivent être confidérées chacune à part, pour ne 
pas attribuer à l’une ce qui ne convient qu’à l’au- 
tre \ car fi les hommes font les maîtres , vu l’im- 
perfe&ion de leurs langues , d’employer le même 
mot pour des chofes qui ne font pas les mêmes, 
quoiqu’elles ayent quelques rapports plus ou moins 
é.loigifés , il n’eft pas en leur pouvoir de confon- 
dre les chofes quand elles font différentes. On 
peut bien fe fervir du même mot fchifmé , &c Saint 
Paul l’a fait , quand on parle des divifions que 
l’apôtre reproche aux Corinthiens , quand on 
parle de celles qui partâgeoient la ville d’An- 
tioche fur la légitimité de deux évêques } de celles 
qui féparoient les érats catholiques dont les uns 
reconnoiffoient un pape , & les autres en recon- 
naiffoient un autre ; enfin de celles qui féparent 
les Grecs des Latins } ainfi on dira le fchifme de 
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Corinthe, le fchifme d’Antioche , le fchifme d’A- 
vignon , le fchifme des Grecs. Mais il n’y a que 
des ignorans puifient attacher dans tous ces 
cas la même idée au même terme. 

On donnera , fi l’on veut , le nom dedchifme à 

♦ * 

la divifion d’une églife qui fe partage entre des 
pafteurs qui fe difputent le droit de gouverner le 
troupeau; mais pour apprendre dans quelles bornes 
il faut renfermer les effets qui réfultent de ces dif- 
,fenfions , il faut joindre à l’exemple de l’églife 
d’Antioche , dont j’ai pajrlé dans l’article précé- 
dent, celui que nous offre l’hiftoire du différend 
entre faintBafile deCéfarée, & Anthime, évêque 
de Thyane. On ne l’a confidéré jufqua préfent , 
que relativement à la queftion des métropoles 
que j’ai traitée dans le troifieme article ; je vais 
l’envifager fous un point de vue nouveau Sc plus 
intéreffant. 

Céfarêe étoit la capitale de la Cappadoce , Ôc 
la réfidence d’un gouverneur dont l’autorité s’éten- 
doit à plufieurs provinces, parmi lefquelleson doit 
compter l’Arménie. Ce que la ville de Céfarée 
étoit dans l’ordre civil , le fiege épifcopal le fut 
dans l’ordre eccléfiaftique : c’eft à ce titre que 
faint Bafile non - feulement ordonnoit tous les 
évêques de cette province , comme métropolitain, 
mais encore avoir quelque jurifdiétion en qualité 
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'tTexarche far toutes les églifes fituées Hors des 
limites de laCappadoce , 8 c renfermées dans celles 
de l’exarchat ; par exemple l’Arménie , qui , quoi- 
qu’elle eût fes métropolitains , étoit foumife a la 
jurifdi&ion de l’évêque de Céfarée. Ceci fe prouve 
par la lettre 99 de faint Bafile , où l’on voit deux 
chofès , l’une qu’il avoit reçu ordre de l’empereur 
Valens de donner des évêques à l’Arménie , l’au- 
tre , que n’ayant pas pu réuflir dans cette entre- 
prife, par la mauvaife volonté de Théodote , évê- 
que métropolitain de l’Arménie , il fe contenta , 
dans ce moment , de rétablir dans cetté province , 
la difcipline , 8 c de calmer les divifions qui y 
régnoienc entre les évêques , différant à un rems 
plus heureux , le foin de pourvoir aux autres be-- 
foins de cette provipce 5 en donnant des évêques 
aux églifes qui en étoient privées. Ce n’eft pas que 
faint Bafile n’eût trouvé dans l’Arménie des fujets 
dignes de l’épifcopat. 11 nous die lui-même dans 
cette lettre , qu’il en connoilToit plufieurs qui réu- 
nifloient toutes les qualités requifes pour ce faint 
miniftere ; mais il avoit befoin du concours de 
Théodofe , qui s’y. refufa. Le motif de celui - ci 
n ’étoit pas de défendre fa jurifdiétion contre l’é- 
vêque de Céfarée j il ne fe plaignoit d’autre chofe, 
finon de ce que faint Bafile confervoic la commu- 
nion aYÇc Euftathe évêque d’Antioche. Ainfi il eft 
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confiant que la jurifdi&ion de 1 evêque de Céfarée 
s’écendoit au-delà de la Cappadoce fur des églifes 
qui avoient leurs métropolitains. • 

La demande que l’églife de Satale fît à faint 
Bafile de lui donner un évêque , en impofant 
les mains à celui qu’elle avoir choifî , eft une nou- 
velle preuve de l’auroriré qu’il exerçoit en Armé- 
nie , où la ville de Satale étoit fituée. C’eft par la 
même lettre de faint Bafile , que nous connoif- 
fons & la demande de l’églife de Satale , & le 
choix qu’elle avoir fait de celui qu’elle vouloit 
avoir pour évêque. Cette expgfîtion des droits qui 
appartenoient à l’évêque de Céfarée , étoit nécef- 
fairepour l’intelligence de ce que j’ai à dire au fujet 
des démêlés de faint Bafile avec Anthime de 
Thyane. 

L’empereur Valens ayant divifé la Cappadoce 
en deux provinces , Anthime voulut fe prévaloir 
du nouveau rang que la ville de Thyane acquit en 
devenant capitale de la fécondé Cappadoce ; il 
chercha a attacher à fon fiége la double jurifdic- 
tion qui appartenoit à celui de Céfarée , la jurif- 
di&ion métropolitaine fur une partie de l’ancienne 
Cappadoce , & la jurifdiélion de l’exarche fur les 
métropolitains de l’Arménie ; il fit fuccefîîvement 
deux entreprifes auxquelles fainç Bafile réfifla, en 
défendant les. anciens droits de fon fiege. Je n’e- 
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xaminerai point fi Anthime avoir raifon de s’at- 
tribuer les droits d’exarche & de métropôlitain , en 
fe fondant fur la nouvelle divifion de la Cappadoce , 
ou fi c’étoit faint Bafile qui avoit raifon de ne vou-. 
loir pasfouffrir que l’ancienne divifion eccléfiaftique 
reçût aucun préjudice par le changement qu’un em- 
pereur Arien ôc fon ennemi, avoit fait dans l’ordre 
• % 

civil. Si cette queftion avoit été portée devant un 
concile , il eft vraifemblable qu’en fuivant le prin- 
cipe confacré par celui de Turin, il auroit jugé en 
faveur d’Anthime, à moins qu’il n’eût trouvé dans 
des circonftances particulières , ôc dans les fervices 
que faint Bafile avoit rendus Ôc pouvoir rendre , 
des motifs de déroger , pour le bien de l’églife , à 
une de fes loix réglémentaires , comme nous avons 
• vu que le fit le concile de Turin en faveur de 
Proculus , évêque de Marfeille , ôc dans la contef- 
tation entre les évêques d’Arles Ôc de Vienne. 

Quoi qu’il enfoit, ce ne font point les prétentions 
réciproques des deux évêques qu’il s’agit de juger ; 
nous verrons dans un moment , fur quel principe 
on fe fonda pour terminer „ ce différend. Les pré- 
sentions d’Anthime trouvèrent beaucoup de fa- 
veur parmi les évêques de Cappadoce , qui ne fu- 
rent point fâchés de donner cette mortification à 
iaint Bafile , dont ils n’étoient pas amis. Sa doc- 
trine leur déplaifoit j ilsavoient vu de mauvais œil- 
• 
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fon ordination, & l’éclat de fa gloire blefToit leur 
amour-propre , comme nous l’apprend faint Gré- 
goire de Nazianze. (or. 20.) 6aint Bafile nous 
dit lui-même ( cp . 98. n, i.) qu’aufli-tot que. la 
Cappadoce ' fut divifée en deux provinces , les 
évêques de la fécondé crurent appartenir à une na- 
tion qui lui étoit étrangère , & le méconnurent 
comme s’ils n’avoient jamais eu aucun rapport 
avec lui. * 

C’eft à la faveur de ces difpofitions qu’Anthime; 
nouveau métropolitain , comme l’appelle faint 
Grégoire de Nazianze , s’empara de quelques re- 
venus de l’églife de Céfarée , attacha à fon fiege 
des prêtres qui l’étoient auparavant à celui de 
faint Baille, qu’il en deftitua quelques-uns, & 
leur donna des fucceffeurs de fon choix. Ces 4 
tracafferies troublèrent le repos de faint Bafile , 
qui voyoit dans ces changement un préjudice no^ 
table au' bien de l’églife. 

Saint Grégoire de Nazianze nous fait connoî-; 
tre les fuites de ce différend , dans l’oraifon fu- • 
nébre de feint Bafile^» La divifion de^iorre pa- 
» trie en deux métropoles, dit-il, (Or, 20.) fit- 
» naître un différend entre Bafile ôc Anthime. 

» Celui-ci ptétendoit que la divifion eccléfiaftique 
m devoit fuivre la divifion civile , & s’attribuoit 
' * en conféquence les paroifTes qui avoient été 

»> détachées 

f 

» 
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w détachées de l’ancienne province pour êtréî 
>> unies a la nouvelle. Bàfile an contraire , ne vou-, 

» Ipit pas qu’il fût rien innové dans le gouverne-j 

ment, eccléfiaftique,- Ce démêlé fut la caufe <Ur 

• *■ 

» plufieurs maux. Le nouveau métropolitain af- 
» fembloit chez lui . les évêques de la fécondé, 

» Cappadoce , il travaillent à féduire les prccr.es: 
des églifes > & ceux qu’il ne pouvoir gagner 
» il les. deftituoit * & leur donnoit des fucçef- 
» ; feùrs ». Saint Grégoire Continue la peinture des 
défordrès oceafionnés par cette divifion j; puis il , 
ajoute ; * Mais le faint évêque , vrat,;métçqpo|i-*; 

» tâiju 'jde la Jérufalem d’en-haut * ne fe laifia*- 
» point ! entraîner par ceux qui s’écartoient d$s,> 
h réglés * ni ne put diffimuler ou négliger -leur •" 
erreur j & n*y chercha pas un remede de peu ; 

» d’importance. Voyons combien celui qu*il em- 
» ploya fut grand* merveilleux & digue de 
Le mal étoit d’autant plus grand que dans ces, 
temps de trouble , Téglife agitée par la fanion des 
Ariens , avoit fouvent à gémir de voir les ;fonc~>* > 
tions! du : faint miniftere confiées à des pafteçrs 
dont la foi -n’étoit pas pure > & que les ennemis, 
de faint Bafile n’étoient pas exempts dç reproches 
à cet égard : il n’eft donc pas furprenant que .faint 
Grégoire & fou ami aient confédéré les dçfqrdies 
qui furent la fuite de ce différend comme affez 
Suite du Préfcry . R 
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eonfidéraldes pour mériter toute l’attention de 
ceux qui aimoienc l'églife , & pour leur faire 
chercher de grands remedes à des maux qui n’é- 
toient pas de peu de conféquence. Je prie le lec- 
teur de s’arrêter ici, & de chercher dans l’efpric . 
bu dans les loix de l’églife les refiources que 
faint Bafile pouvoir y trouver contre l’entreprife 
d’Anthime , qu’il jugeoit aufli irrégulière que pré* 
judiciablea l’églife. Elles s’offriroient comme uir 
éclair à * Inintelligence des doreurs- en droit oit 
des profeffeurs en théologie , qui nous donneur 

* A » * • * r 

tous les jours des leçons defchifme pour * con*~ 

férVet lia religion en* Fraude -5 ils nèus^ fetoienr 

» • , * » 

voir que’ faint Bafile a du déclarer milles les ordi* 

* * • • 1 • r 

nations d'Anthime ^ intrus les pafteùrs inftirués . 
par lui ; défendre auxfiddbs de fa métropole de< 

* • * . î ^ r .#1 

les recoiinoure, leur montrer que cecte invanoi* 

• ? » ' v > r • • * 

du tèrmolre étoit urt attentat' facrilege qui , en 
violant ‘forchre caiiôriiqüe dé la fucceffion des 
payeurs ; rom poit l’unité & étoit l’aâre le plus 
formel du fchifme. ' 


^ f m * * * • * • 

Le remede que faint Bafilë trouva à ce mal , Sc> 
que faint Grégoire nous donne pour avoir été fi 
dignè de fon ami & fi merveilleux,, n’a rien qui 
reflfemble à cê fanatifme. Il laiflfa Anthime jouir 

r • * 

de fon ufurpatiorr vraie ou prétendue , & chercha 

à dédommager fa métropole de cette pertes en' 
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cflgeanr de nouveaux évêchés } & multipliant £ 
J’avantage de l’églife le nombre dc.fcs fuffra** 
gans (i). 11 ordonna faîne .Grégoire lui- même 
iévêque de Safime , lieu peu confidécable* * mais 
placé fur les confins des deux métropoles ôc 
propre à fervirde barrière contre l’ambition d’An- 
thimèS à lamelle faint fia file noppofa jamais 
*jue la fidélité des évêques qui lui reftoienc atta- 
chés. Saine Grégoire y eut des aflfaucs à foutenii 
.contre lô nouveau, métropolitain , qui, chercha à 
lui difputér.ce fiege > prétendant que les marais de 
iSafime dépendoierui .de fa 'métropole , ôc qui, 
n’ayant pu le perfuader* tenta envain de le fé- 
•duireùpair. des careffes ou de l’intimider par des 
.ména&i. Saint Grégoire fut conftamment le dc- 
•iènfeorj ded*ëvêque de Géfarée : Anthime lui en 
,fut : mauvais gré ^ mais comme les idées de nos 
«do&omft j ! modernes étoient inconnues dans ce 

4 

fiecléÿ il ne lui vint pas dans l’efpric de traiter 
•Gtégone.de £auk évêque, quoiqu’il n’eût été éca- 
bli fur le fiege de* Safime que par faint Bafile. 
-Xoin de le regarder comme un ufurpateur fans 
titre , & par conféquenc comme étranger aux 
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(t) Et erthn diflidium hbc in eccUfti. commodum & ifi- 

' • ... 

* cnmeritutn convertit ..... pûtrià nimirum pluribus eplfi 
^fiopis communi ta, Ib. . . 5 
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évêques de la province , il l'invita comme lés 

autres au concile ordinaire , en lui adredant la 

lettre de convocation. Saint Grégoire regarda cette 

invitation comme une injure ; mais Anthime lui 

ayant propofé dans la fuite d’engager faint Bafile 

à entendre des proportions de paix , il ne refnfa 

point fes bons offices; il écrivil#0tfon ami , lui 

propofantde faire une afTemblée 3f*évcques pour 

parvenir à terminer ce différend. On voir par une 

lettre dé faint Bafileau fénat de Thyane ( cp.ç-j.) , 

combien il defîroitla paix; eüe fut conclue en effet 

dans un concile de Cappadoce , aux conditions 

qu* Anthime refteroic métropolitain* de la: partie 

de cette province qui -en avoir été décachée , & 

que faint Bafile multiplieroit les évêchés dans 

celle qui lui reftoic. Saint Grégoire, remarque 

_ • 

( Navia’ç 1 6. ) dans, eet <- accommodements «trois 
avantages d’un grand prix , i 9 , on prit un .foin 
plus particulier* du falut ,d e s âmes, i ô . chaque 
-ville eut fes revenus bien diftincb , a^-traedif- 
.fention fâcheufe fut éteinte. . -i **.:/* ; 

Je ne remarquerai pas ici qu’on prit pour* bafe 
.de cet accommodement le principe qüi c guida 
.long-temps après le concile de Turia., que les 
métropoles eccléfiaftiques doivent .être, formées 
, fur le plan des métropole?, civiles. U,ne inftruc- 
0 qh plus intérefTance doit fixera notre attention* 
- . >1 
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nous devons obferver le point de vue fous lequel 
4 cette queftion fut envifagée de part & d’autre > 
& nous verrons qu’aucun des deux métropoli- 
tains , qu’aucun de leurs partifans n’eut la penfée 
de regarder comme nuis les aétes de jufifdiélion 
exercés par fes rivaux , qu’en fe confidcrant mut 
tuellement comme ufurpareurs des droits d’autrui 
ils n’atracherent à cette ufurpation aucune de fes 
idées finiftres de fchifme., de facrilege dont les 
do&eurs modernes» de la divifion remplilTent 
leurs déclamations erronées. Jamais faint Bafile 
ne fe plaignit de l’entreprifed’Amhime, comme Ci 
elle avoir introduit de faux pafteurs dépourvus de 
cette million canonique , fans laquelle on ne 
peut avoir aucune jurifdiéHon. Ni lui, ni faine 
Grégoire, ni Anthime, n’y virent rien qui pût 
fervir de prétexte à un fchifme , rien qui dût fé- 
parer les fideles des pafteurs établis par l’un ou 
l’autre, métropolitain, rien qui dût changer l’ordre 
accoutumé dans la fréquentation des offices cé- 
lébrés dans les parotffes, Jamais le nom d’intrus 
de faux pafteur ne fut pronoucé , & lorfqu’An-.- 
thime fut mis en poftelfion paifible de la jurif- 
diétion métropolitaine fur la fécondé Cappadoce 
^out :lç monde refta eu place fans que perfonne 
rèçût de nouveau titre. Les peuples no doivent 

point r fouffrir des dUfcntioiis de leurs chefs; ce 

■ * » 


({ iSi ) 

principe étoir celui de l'antiquité , comme noos 
le voyons évidemment dans cette affaire: i’égiifo 
tvniverfelle , comme je 1 ai établi dans l’article 
précédent * fupplée pour Je falut des fideles tout 
ce qui peut manquer au titre des pafteurs quand 
ks défauts qui s’y trouvent ne réfultent que' des 
îoix de difcipline qu’elle a établies pour les cas 
ordinaires, 6c qui ne doivent pas tourner au pré«* 
judice du fer vice public. •'* 

Saint Bafile eut avec le même Anthime* un 
fécond démêlé, où nous verrons également com-* 
Bien ces fortes de difcullions font' étrangères à 
toute idée defchiftne proprement dit. Un nommé 
Faufte ctoic venu de l’Arménie avec la recom- 
mandation d’un homme puiflant, pour Être or- 
donné cvèque par faint Bafile , 'celui-ci ■ refufa, 
Fordi nation , parce que Faufte n’apportoit aucune 
lettre des évêques de cette contrée. Faufte , rejetté 
par faint Bafile , eut recours à Anthime , déjà, 
reconnu métropolitain delà fécondé Cappadoce , 
6c obtint de lui ce qu’il defiroit. Cette nouvelle 
entreprife déplut à faint Bafile * qui s’en plaignit 
comme d’un défordre; mais dans les lettres où 
il en parle , qui font au nombre de trois , il n'eft 
jamais queftion d’intrufion , ni de nullité , ni de 
fchifme : cependant Anthime n’avoit aucun droit 
iur l’Arménie, qui n’étoit point de fa métropole , 


( ) 

éc qui'Ctoic fubordpnnée à faine Bafile comme 
exarche. * 

Dans la première des lettres où faint Bafile parle 
de cptte affaire , il fe contente de raconter le fait 
pour montrer qu’il n’étoit pas refponfable des 
troubles que cette ordination avoit. occafionnés 
dans l’Arménie , où il paroît qu’on ne vouloir pas 
reconnoître un évêque qui avoit été ordonné 
fans avoir le fuffrage de perfonne, ne fufragiis 
quidem acceptis . Dans la lettre fuivante , faine 
Bafile écrivant a Théodore, métropolitain de Ni- 
cppolis , & par conféquent intéreiré à l’entreptife 
d’Anthime , lui donne connoifTance de cette ordi- 
nation irrégulière , fans faire aucune réflexion # 
Mais dans celle qu’il écrivit dans le même temps 
à.Pœmenius^ évêque de Satale, il parle, plus 
au long de cetre affaire. Je vais mettre fous les 
yeux, du ledeur le texte entier de faint Raîile 
« Anthime qui depuis long-temps avoit fait fa 
» paix avec moi , aufli-tôc qu’il a trouvé l’occa- 
•• fion de fat is faire fa vanité j & de me donner 
quelque mortification, a , de fa propre autorité 
» & fans attendre le confentement d’aucun de 
» vous , ordonné Faufte , méprifant mon exadi^. 

v tude dans l’obfervation des canons. Comme il 

» ' ■ * » 

a dérogé à l’ancienne difeipline, & qu’il yous 
* a méj>iifés> vous donc j’attendois le fuffrage^ 

R 4 
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* 8c qu’à mon avis , il a fait une chofe défa- 

»j gréable à Dieu f indigné de ce procédé , je n’ai 
» écrit ni à vous ni à perfonne ert Arménie : je 
«"nai pas non plus admis Faufte à ma commu-f 
» nion , lui déclarant que s’il ne m’apportoit pas 
» de lertres de vous, je me'tiendrois toujours 
»> éloigné de lui , &: j’engagerois tous ceux qui 
v penfent comme moi à en faire autant. S’il y 
*> a quelque remede à ce qui eft arrivé, faites- le- 
>î moi connoître en m’écrivant , 8c rendez lui 
j> témoignage , 8c exhortez les autres «à le lui 
» rendre, fi vous trouvez qu’il le mérite par fa 
» conduite j fi au contraire le mai 'elt incurable , 
» que j’en fois informé , afin que je puifie nç 
u plus m’en occuper », 

Tout eft remarquable dans cette lettre de faint 
Bafile : il s’y plaint d’Anthime , non 'comme d’un 
ufurpateur qui n'a pu conférer à Faufte un titÆca-- 
nonique pour gouverner l'égîifeà laquelle*ii l’avoit 
donné pour évêque , mais comme ayant négligé 
les fuffrages des ’évèques de la province , nullius 
ex vobis expeclaco fuffragio. : comme ayant rné- 
prifé une difeipline dont faint Bafile avoir relw 
gieufementrefpeélé les réglés, ac nojlra hisin rebus 
irrifa t dilïgentia . Saint Bafile refufe d’admettre 
Faufte à fa communion, mais il eft prêt a la lui 
fçndre } fi un témoignage poftérieur répare le tort*. 

» 4 f 
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qu’on avoir eu de s’en* paffer ; nijl vejlras mihi 
hueras ajferat . Il ouvre lui-même cette voie do 
conciliation , ne demandant autre chofe pour ad- 
mettre Faufte, (mon qu’il puiffe mériter le fuffrago 
de Tes comprovinciaux, c’cft-à-dire, qu’il leur falïe • 
oublier par Tes vertus l’irrégularité qui fe trouvoic 
dans, fon inftittition , difpofé à facrifier les réglés 
du droit canon au bien de la paix. Anthime, qui 
l’avoit ordonné au préjudice des droits du fiege 
de Céfarée , avoir fait une chofe dont faint Bafile 
juge qu’elle n’étoit pa$ agiéaôle à Dieu , remfecit 3 
ut equidem arbitror haud gratam Deo, C’eft la 
plus forte cenliire qu’il fafte de cette entreprife 
qu’il ne qualifie jamais d’attentat facrilege &c. 
fchifmatique , exprefiions fi familières aujourd’hui 
aux efprits faux qui , n’ayant jamais la mefure 
des- chofes , cherchent a étourdir par des mots 
ceux qu’ils ne favent pas éclairer par des princi- 
pes*, comme je vais le montrer en traitant , en peu 
de mots , du fchifme , tnatiere a laquelle je n’ai fait 
que préluder par cette expolition d’un fait propre à 
nous infpirer des penfées de paix. 

J’ai dit au commencement de cet article que 
le mot : fchifme , écoic commun a des divi fions d’un 
genre entièrement different ; ce n’eft donc pas eu 
comparant les chofes à ce mot qu’on peut en con^. 
goitre la qature, ce n’eft îju’en Içs examinant en 
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elles-mêmes qu’on peut en juger : il eft donc ridi- 
cule de dire qu’une divifion quelconque du nombre 
de celles qui font comprifes dans l’étendue du terme 
commun qui s’applique à toutes , eft un Ichifme, 
9c par conféquent un crime qui exclut du falut , 
fens avoir prouvé que toute réparation a laquelle 
on a donné cette dénomination eft un crime de 
ce genre : c’eft dire qu’une divifion eft une divi* 
fion proportion identique , & par conféquent 
vide de fens \ mais proportion extravagante quand 
on applique à une diviïion* ce qui n’eft vrai que 
d’une autre qui n’eft pas du même genre. Ecar- 
tons donc ces fophifmes puérils, cependant 
redoutables dans un temps où les pallions ouvrent 
Fefprit à toutes fortes de fédu&ions. 

' Tous les membres de l’églife ne font qu’un feul 
corps y le même efprit ne les anime pas tous , 
on ne trouve pas dans chacun d’eux indiftin&e- 
ment , ni la charité, ni cette foi pure & fins 
mélange d’opinions erronées, qui eft le lien d’une 
union intérieure , à laquelle ils font appelles ^ mais 
ils font tous unis par les liens d’une même corn-» 
munion. Cette communion extérieure, qui en fait 
un feul corps viftble , eft ce qui en conftitue l’u-> 
nité un des ftgnes de cette unité eft l’attache- 
ment aux pafteurs dont le pape eft le chef. Le 
fchifpie proprement dît, eft un aéke oppofé à lu-. 

* i 
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'dite , c’eft une rupture Je communion avec quelque 
membre du corps , ou avec la totalité. Dans le 
premier cas , c’eft un fchifme partiel , dans le fé- 
cond , c’eft un fchifme total ; mais il n’y a de 
fchifme ni partiel , ni total , quand il n’y a point 
de rupture de communion. Par le fchifme partiel, 
on fe fépare de quelques membres de l’églife , &C 
oeft toujours une chofe très repréhenlible , parce 
que perfonne n’a droit de fe féparer de la com- 
munion de celui qui eft dans celle de l’églife* 
Par le fchifme total ottfe fcpare du corps entier, * 
& on tombe dans l’abîme de la mort , parce qije 
la vie ne fe trouve que daus l’églife. Par la pre- 
mière féparation on devient étranger, autant qu’il 
eft en foi, à celui qui eft dans l’églife; mais on 
ne fort pas de i’églife , puifquon refte uni par les 
liens de la communion avec tous les autres mem- 

i 

bres y par la fécondé , on fe conftitue dans cet 
état de fchifme , qui rend totalement étranger 
à l’églife , & qui prive de tous les avantages qui 
font attachés à fa communion , avantages qui ne 
peuvent pas fuivre ceux qui l’ont quittée ; on eft 
entièrement hors de l’arche , & par conféquent 
noyé par les eaux du déluge. 

• On ne peut pas dire la même chofe de ceux 
qui s’étant rendus coupables de fchifme en rejet- 
v taut la commuaiéhde quelqu’un des membres d* 
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Téglife , reftent dans la fienne , ils ne font* 
point hors de l’arche , Sc par conféquent on ner 
peut pas juger de leur état par les principes qui- 
ne s’appliquent , dans leur généralité , qu’à ceux 
qui fe féparent de Téglife entière. Quelque grand 
que foit leur crime , ils ne peuvent pas être com- 
parés à des branches qui, décachées du tronc, ne 
peuvent avoir aucune part à la feve de l’arbre. • 
Leur fchifme , qui n’eft que partiel , 8c qui les. 
laide dans le feio de Téglife , ne doit être confia 
déré que comme une a&ion plus ou moins cri- 
minelle , mais qui n’eft pas toujours également 
imputable , & dont les circonftances & les préjugés 
peuvent aggraver ou diminutr l’énormité, & doi-? 
vent être pris en confidération , fi nous ne vou- • 
Ions pas renoncer à l’équité dans nos jugemens , ? 
& fi , fideles aux principes , nou$ voulons réfifter 
à Timpulfion qu’un zele aveugle cherche à nous 
donner. , L’hiftoire eccléfiaftique nous - offre -un 
grand nombre d’exemples de cesfchifmes partiels , 
ou un zele précipité a conduit de (impies fideles 
ou des miniftres , que Téglife néanmoins a mis au- 
nombre desfaints qu’elle honore , en même tems» 
qu’elle condamne leur précipitation ; mais jamais, 
elle n’a honoré ceux qui font morts hors de fon fein. 

J’ai dit que le fchifme ,*• même partiel , n a- » 
voit lieu que par une rupture-de communion* i 
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•La féparation par laquelle on cefTe d r avdit 

* avec un miniftre de l’églife les rapports qui ré- 
fultoienc de fa jurifdiétion territoriale, n’a donc 

trien de commun avec le fchifme proprement dit j 
elle peut être'légitime ou illégitime , innocente 
, ou criminelle ‘ y mais elle n’eft * pas un a&e de 
■fchifme, une rupture de communion. Quand un 
. fidele quitte une paroilTe pour fe tranfporter aij- 

- leurs, il change de cure. Quelqu’un a-t-il jamais 
f imaginé qu’il rompoit de communior^avec celui 
i qu’il quittcit , & qu’en cefTant? de l’avoir pour fon 
r pafteür , il ceflbit detre de fa communion , il cef- 
-•foie de yivroavec lui dans *le fein de la même 
:églife, & de le traiter comme un des enfans de la 

rmere commune? Les liens qui nous attachent à la 

♦ • 

* communion d’un pafteur, ne font donc pas les mê- 

* mes queceux qui nous foumettent à fa jurifdiétion , 
r& ceux-ci peuvent être rompus , fans que les au- 
tres foufFrenc aucune atteinte. Si un évêque étoit 
: dépofé canoniquement réduit a la communion 

laïque dans fon dioccfe , il n’auroic plus avec fes 
. diocéfains les rapports d’un chef avec fon corps j 

- mais uni avec eux dans tous les exercices dè la re- 

4 | 

i.ligion , ils conferveroient avec lui tous les liens de 
•,1a communion, & fa dépoiîtion ' n’auroit rien 
, changé à cet égard. Il n’en feroic pas, de même 
: s’il étoit excommunié , on lui fermeroit la porte. 
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■.«tes églifeS , s’il vouloit s’y prcfenter, & oiîatteiî- 
droit , pour lui rendre les droits de la commu- 
nion , que l'excommunication fut levée. ' 

; . La fouftra&ion d'obédience , quand même elle 
i ferait illégitime , 11 ’eft donc pas un a&e de fchifme 
proprement dit , elle peut être très-repréhènfibie * 
«très-criminelle , fi Ton veut j mais il ne faut pas la 
*|uger par les principes du fchifme. Je le répété, 
• il n’y a point de fchifme fans rupture de commu- 
: nion , rinfurreriion d’un troupeau qui met , 
même contre les iotx ,un pafteur à la place d’un 
autre , 6c fe foumet au gouvernement d'un intrus , 
fans fe féparer de la communion «du pafteur lé- 
.gitime, peut être très-criminelle \ mais elle neft 
pas en elle-même un adfce de fchifme proprement 
dit. Et fi on trouve que dans quelques cicconfiances 
les auteurs eccléfiafttques ont qualifié cette a&ion 
-de fchifmarique , on n’en peut rien conclure , findn 
jque le terme de fchifme eft appliqué à des chofcs 
: différences comme je l’ai dit au commencement 

.de cet article. ' ^ > v • 1 1 

• . Des idées fr fimples ne peuvent être obfcurcics 
-pour ceuxqui ne jugent des chofes que par les prin- 
t ripes les plus communs de la religion & du bon 
;fens ju mais de faux fàvans cherchent à aflembler 
des nuages pour en faire forrir des anathèmes*, 
faut penfer que -ce ferait leur parti qui ferait 
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ëcrafé par la foudre. Il faut venir à leur fecouri 
malgré eux , & leur montrer que faint Cyprien , 
iorfqu’il a parlé du fchifme de Feliciflîme , laïc 
riche & débauché , qui chercha à foulever le peu- 
ple de Carthage com*e fou évêque , & à fe met- 
tre à l’abri des cenfures , en fe faifant un parti f 
n’a jamais penfé aux extravagances qu’on lui 
prête dans quelques brochures , & que celui qui 
x à dit qu’il appartenoit au peuple de choifir fe$ 
pafteurs ou de les rejetter', n’a pas condamné 
comme fchifmatique , une nation qui . n’a exercé 
que ce droit en écartant du miniftere public ceux 
qui n’ont pas voulu fe foumettre aux loix qu’elle 
a pu & dû leur donner^ 

Il fuffit de pefer les faits , pour éloigner ces 
abfurdes applications. Feliciflime oppofoit - il £ 
faint Cyprien Pautorité paftorje d’un évêque ca^ 
tholique , pour fe difpenfer de fe foumettre à fort 
gouvernement ? pfétendoit-if que faint Cyprien , 
rejetté par l’égîife»de Carthage , afroit perdu le 
titre que Péleéfcion lui avoit donné? Nullement i 
il fe féparoit de fa communion & de celle de fon 
églife. C’étoit le chef d’un parti de méconrens > 
qui fe féparant de la communion de l’églife-mere , 
alTembloit chez lui tous ceux que la fainte fé- 
vérité de la difcipline rebutoit , & qui voulant al- 
lier les pallions du fieclp avec les pratiques de la 
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feligion , vouloieni le louftraire à la * jurifdiâiori 
de leur évêque , & vivre iudépendans. Eit-il éton- 
nant que faine Cyprien 6c fon églife ayent re-* 
gardé comme fehifmatique un peloton d’Acépha- 
les auxquels fe joignirent quelques mauvais prê- 
tres de l’églife de Carthage ? Faut- il autre chofe 
pour être fehifmatique dans le fens le plus propre * 
que former dans une églife qui a fon chef re- 
connu par elle , un parti qui ne .conferve aucun 
rapport de communion avec le premier pafteur ni 
avec fon troupeau ? C’eft tout à-la fois un fchifme 
* 6c une révolte criminelle. Saint Cyprien , comme 
«premier miniftre de leglife de Carthage , 6c en 
exerçant toute l’autorité , prononça une fentence 
d’excommunication pour retrancher de l’églife uni- 
verfelle ceux qui avoient commencé par fe fépa- 
rer de l’églife de Çarthage, en feféparant de le-f 
vêque qui en étoit le repréfentant ,& qui ne 
faifoit qu’un avec elle ( i ). 

Les lettres que faint Cypri|n a écrites à ce fu? 
jet, n’ont donc aucune application au cas où 1* 
divifion n’a. pour objet que les prétentions réci- 
proques • de deux évêques qui; s’attribuent à l’ex- 
cluhon l’un de l’autre le titre de pafteur légitime. 
C’eft ainfi que le fchifme d’Antioche n’était pas 
même un fchifme proprement dit, 6c que' celui 


1 ■■■■ ■ ■ | M | 1 ■■'—■ii .1 ■ ■■ < 

; (0 Voyez Tillcraonc., t. 4. p. 91 . 
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de felieiflîme l’étoir. Saint Gÿprien 'lui en donné 
le nom , parce qu’il en avoir le caractère , quoi- 
qu’il ne. fût que partiel , & faint Chryfoftome re- 
prenoic avec force ceux qui fe formulent la meme 
idée de celui d’Antioche , comme je l’ai rapporté 
à la fin de l’article précédent* On ne fauroit donc, 
porter une attention trop fcrupuleufe dans tout. ce 
qu’on écrit fur cette matière. Je vais examiner; fi 
les canoniftes & les théologiens , ou ceux qui ne 
font ni l’un ni l’autre , mais qui fe rallient avec 
eux fous les étendards de la difcorde , font 
exempts de reproches à cet égard , & fi i’hiftoire 
qu’ils nous donnent de l’origine du fchifme des 
Donatiftes * peut juftifier leur théologie erronée*, 

» Les Donatiftes , dont le nom eft fi célébré 
i> dans 1 , l’hiftoire de fégiife d’Afrique > {Tille* ' 
i> mont 3 r» VL p. i.) font des fehifmatiques * 
a qui s’étant d’abord féparés de la communion 
» de Cecilien , évêque de Carthage * fous pré-* 

» texte de quelques fautes dont ils l’accufoient « 

*> & n’ayant pu prouver ces fautes ni en Afrique* 
h ni dans, divers conciles qui fe tinrent fur cela* 

f # - « * • * / t. 

» aimèrent mieux fe féparer de tous les évêques 
» de legiife catholique j parce qu’ils communi- 
ai quoient avec Cecilien * que reconnoître qu’ils 
» avoient eu tort de s’en féparer , & vinrent -enfin 
Suies du Préferv* S 
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sr jttfqrfï prétendre c(ue roate l’églife catholique 
*• étoir réduite à eux feals. » 

La première caufe de cette féparation qui avoir 
commencé fous le gouvernement de Menfurius, 
évêque de Carchage , fut 1 opinion que quelques 
fâ&ieux àvoient ptife de cet évêque qu’ils accufoient 
d’âvoir livré l’es livres faints aux perfécuteurs de 
i*égiife , Sc de s’être rendu' Coupable du crime / 
qui fredonner a ceux qui Ta voient commis, le 
nom de rraditeur. 

Lès ennemis de Mertfutius fe féparerent de fa 
côtnmnion & de celle de fonéglrfe, jugeant i con- 
formément: âtf principe , que lafeéte dés D'bttatiftes , 
a profeifé depuis fa première origine iufqu’î fon 
extinébiory ,que la corn mfuniort des méchans, dans 
Téglifé, fouillait lés bons , de que ceux-ci ne pOu- : 
▼oient cdnferver h pureté dé leur ame, fàns rompre 
tout commerce religieux avec lçsr premiers. Cette 
fè#e fépatée de M e nf utiii s ii’a vôi r point d T éVcqnes. 
Gn’fin dôtnra* tm inrerVenreur. » Les interVemeiirs, 

* dit Tillemont CB. p. 4.) , comme on le juge par 
a lesi canons d’Âftique , croient les évêques voifinS 
ù qui pren oient foin d'une égfife , èn attendant 
»> qu’elle en efit utr titulaire . » 

‘ Cecilîen , élu par le fdfftage de tout U peuple j 
dit Tillemont , ( Ibid. p: 12.) fuccéda i Menf*- 
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rlus dans la chaire de Carthage. Une femme irri- 
tée j unifiant fes interets à ceux du parti qui $’«- 
toit féparé de la communion de leglife de Car- 
thage , lorfqu’elle étoit gouvernée par Menfurius, 
entreprit de le faire dépôfer \ les évêques de Nu- 
îtiidie , au nombre de foixante-dix , fe prêtèrent 
à fes vengeances } ils arrivent à Carthage , où ils 
trouvent que toute la ville y hors un petit nombre 
de fchtfmatiques y dit Tillemont, ( Ibid . p . 15.) 
d’apres faint Optât y communiquoit avec Cecilien y 
& fe trouvoit avec x lui à V églife ; que la chaire 
'tpifcopale y que V autel étoient oà ils av oient ac *• 
coutume d’être y & oà ils avoient été fous faint 
Cyprien ; que Cecilien était déjà uni y dit faint 
Àtügufiin , par les lettres dé communion avec les au- 
tres églifes d’Afrique y avec l* églife de Rome y avec 
toutes les autres provinces dont V Afrique avoit tiré ld 

lumière de l’évangile , & avec toute la terre 

< Tant de marques de la communion catholique , dit 
encore Tillemont , d’après faint Optât , ne purent 
pas feulement obliger un de ces évêques de venir à 
T églife . Ainfi , le premier pas qu’ils font dans 
cette affaire , eft un a&e de fchifme , puifqu’ils 
ne veulent avoir aucun commerce religieux avec 
un évêque reconnu par fon églife , & lié de com- 
munion avec toutes les églifes du monde. 

Cette conduite fehifmatique fut le prélude de 

S * 
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y 

la dcpolltion de Cecilien , qu’ils condamnèrent 
comme ayant été ordonné par des traditeurs , Üc 
comme étant traditeur lui-même. Donner un 
fucceifeur à un évêque dépofé , n’ell pas en 
foi un aéfce de fchifme j ce n’eft donc point de. 
l’ordination de Majorin >qûif*ut choifl pour pren- 
dre la place de Cecilien , qu’on peut conclure 
que ce concile éleva autel contre autel , car ce 
n’eft pas élever , autel contre aurel , & établir une 
fécondé chaire dans une églife , que de dépofer 
un titulaire après l’avoir jugé • & fi on n’avoic 
d’autres reproches à faire à ces foixante-dix évê- 
ques de Numidie , on n’auroit aucun fondement 
de les.accufer d’avoir établi un’ fchifme à Car- 
thage. On pourroit accufer leur partialité j on 
pourroit fe plaindre des pallions qui leur firent 
commettre une grande injuftice , & cette injuftice 
pourroit paroître fi palpable , qu’on y trouveroic 
l’apologie de ceux qui refterent attachés àCecilien, 
en "bravant la fentence portée par fes ennemis j 
mais on trouveroit aufiî l’cxcufe de ceux qui recon- 
nurent Majorin dans l’autorité apparente d’un 
concile , & dans les moyens qu’il prit pour faire 
illufion & cacher l’iniquité de fa fentence fous 
le voile hypocrite de l’amour des réglés. Il écri- 
vit des lettres remplies de calomnies contre Ceci- 
lieo. Ces calomnies juftiherent la déposition aux 
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yeux de ceux qui les adoptèrent. Et a qui peut- 
on faire un crime de serre laide tromper 
•par foixante-dix évêques ? L’églife de Carthage 
le refte de l’Afrique fe partagèrent , les uns 
• reconnoiflant toujours Cecilien pour évêque de 
^Carthage , & les autres s’attachant à Majorin. 
Jufques-là il n’y avoir point de fchifme. Perfonne 
-n’accufe de ce crime ceux qui , au mépris de la 
•fencence du concile , refterent fournis au gouvec- 
nement de Cecilien. On ne peut pas l’imputer 
avec plus de raifon a ceux qui s’attachèrent à 
-Majorin , entraînés par l’autorité d’un concile qui 
fut donner à la violence l’apparence de la juftice 
.par des imputations calomnieufes , & qur n’ac- 
cnfant Cecilien que des fautes dont les hommes 
font capables , dit faine Auguftin , pût être cru 
innocemment, falvâ confcientiâ , par reux qui 
n’étoient pas a portée de vériiîerdes faits. 

•„ . Les. réflexions de faint Auguftin fur ce fujec 
font fi importantes , que pour épargner au com- 
mun des ledeurs la peine d’aller les chercher 
dans fes ouvrages , je vais les citer telles qu’on 
Jes trouve dans l’exad Tillemont , ( ibid. p, 20.) 

Saint Auguftin- parlant de ces lettres envoyées 
» prefque par toute l’Afrique; on y ajouta foi, 
>3 dit-il , au concile , comme on le devoir effec- 
w rivement ; & on crut qu’il s’étoit perdu une 

S 3 
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■» partie ctu frogient dans le champ du Seigneuf , 
*» quoique le véritable froment femé & pré- 
«) deftiné pour la vie éternelle * fubfiftât toujours 
»» fermement enraciné , & continuât à porter fon 
» fruit. jLon crut innocemment ce que portoient 
» les lettres du concile , parce qu'il n’y avoir rien 
9» dont on ne pût croire des hommes capables , 
*» ni que l’évangile défendît de croire. Mais quand 
s> on vit que les accufateurs portoient leur fu- 
» reur & leur obftination jufqu’à une féparation 
>» facrilege , plutôt que de céder à l’autorité de 
»> toutes les églifes de la terre , ( qui demeu- 
» roient dans la communion de Cécilien , après 
» divers jugemens rendus , comme nous verrons , 
** en fa faveur ). , les véritables fideles , que ces 
.» fauffes accufations avoient obligés de fe fépa- 
*» rer de cet évêque , reconnurent bien que s’ils 
» perliftoient dans la communion des accufa- 
» teurs , il Falloir demeurer féparés de celle 
ni de toute l’églife. Ils aimèrent donc mieux 
»j croire â l’évangile de Jefus-Chrift qu’au juge- 
ai ment de leurs collègues } & ainfi plufieurs , 
ii tant des évêques que des eccléfiaftiques & 
»> du peuple , fe réunirent ( à Cecilien & ) à 
« l’églife catholique ».* 

- Le fchifme n’étoit donc pas établi par l’exif* 
pence fimultanée de deux évêques dans l’églife 
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âe Carthage. La chaire nouvelle , le nouvel au- 
tel , ne furent donc érigés qu’au moment où les 
fe&ateurs de Majorin , réfiftaut à divers juge?- 
xnens de toutes les églifes de la terre , portèrent 

leur fureur & leur objlination jufqu à une fépa- 

0 

ration facrilege , plutôt que de céder . Lors donc 
que S. Optât * & S. Auguftin lui - même , nous 
.parlent de Majorin , comme de la tige d’un épif- 
copat étranger a l’églife , comme le premier qui 
.ait été aflis fur une nouvelle chaire , & qui ait 
élevé un nouvel autel , ils .ne confiderent pas la 
chofe dans fa première origine , & telle qu’elle 
étoit avant d’être jugée , ils la confiderent dans 
fes fuites & dans le fchifme dont elle fut la prer 
miere caufe vifible ; & fi on veut , que même la 
première entreprife des ennemis de Cecilien , 
ait mérité d’être qualifiée Je fehifmatique , je 
ne m’y oppoferai pas , en considérant qu’ils 
.éroient "animés du jnème efprit que ceux qui, 
fous Menfurius , fe féparerent de fa communion 
par le principe qui a toujours été l’erreur des 
D onatiftes , qui ne penfoient pas pouvoir confer- 
ver la communion avec les méchans \ & en confî- 
dérant de plus qu’ils s’unirent à ce parti , & que 
n’ayant pas pu faire autorifer leur conduite par 
les autres églifes , ils renoncer enr à la commu- 
nion de toute la terre* . 

S 4 
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Mais ce n'eft point ériger une nouvelle chaire 

que de dépofer un évêque même injuftement $ 
s’il en éioit autrement , il fàudroit dire que toutes 
les dépolirions injuftes dans l’églife , font des 
adtes de fchifme, de ont pour effet immédiat d’éle- 
ver autel contre autel > de d’établir une nouvelle 
chaire en donnant unfucceffeur au titulaire dépofé, 
ce qui eft abfurde. Ceux qui cherchent a tirer 
parti de l’exemple de Majorin , qui fut mis à la 
place de Cecihen par une entreprife criminelle , 
de qui concluent qu’il y a une nouvelle chaire de 
un nouvel épifeopae dans les cas femblables où un 
pafteur eft mis à la place de celui qui eft deftitué 
fans caufe légitime , font embarraffés lorfqu’011 
-leur cite l’exemple de S. Euftathe de de S. Chry- 
foftome , de ils répondent que ces deux évêques 
étoient dépofés par des conciles. Pourquoi donc 
les voit on , malgré la dépofition de Cecilitfh , 
prononcée par un concile de foixante-dix évêques, 

affirmer que Majorin- étoit le chef d’un nouvel 

• . 

épifeopat, de devoit être rejetté comme fehifmar* 
tique ? C’eft que la dépofition d’un concile de les 
effets qu’elle doit avoir , varient au gré de leurs 
intérêts , de félon le befoin de leur caufe. C’eft 
une confédération effentielle quand elle peut les 
les tirer d’un mauvais pas , de prouver qu’on 
pouvoit fuccéder à S. Euftathe de à S. Chryfots 
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c&me , vivans , fans établit une nouvelle chaire , 

8c élever autel, comte autel : c’eft une confi- 
dération nulle quand elle fett à leur enlever 
l’exemple de Majorin , en qui ils aiment à volt 
le prototype des évêques conllitutionnels , parce 
qu’il eft devenu .la tige d’un nouvel épifcopat , 
& que l’origine du fchifine des Donaciftes atta- 
chée à fon nom , peut fetvit à alimenter les 
pallions ; .& pourvu, qu’ils poutfuivent avec 
acharnement ceux dont ils fe, font déclarés les 
adverfaires , il leur importe peu d avancer des 
chofes au fujet de Majorin , qui condamnent ce 
qu’ils difent , pour rendre raifon de la conduite 
de S. Euftathe & de S. Chryfôftome , Sc au fujet 
de ces deux derniers , des chofes qui juftifient le 
titre de Majorin & la conduite.de ceux qui le 
reconnurent. C’eft: ainfi quon ne trouvera jajnais 
que l’inconféquence & la confufion dans les dif- 

cours des agens de la difeorde. 

• J'ai tourné contr eux l’exemple de l’ordination 
de Majorin, & j’y ai trouvé , en marchant fur 
les traces de faint Auguftin , une preuve nouvelle 
du principe qui m'a guidé dans l’article précèdent 
Sc dans celui-ci j favoir , que les divifions qui 
n’ont pour objet que le titre des pafteurs au gou- 
vernement dcfquels on fe foumet> u ccabli(ï<W 
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point un fchifme proprement dit , entre les fideles 
qui fe -partagent fur ce füjet , ni entre les paf- 
teurs qui fe croient mutuellement intrus , fi les 
tins & les autres n’étendent pas. au-delà de ces 
bornes la divifion qui les fépare } & que non- 
feulement ils font tous dans la communion de 
l’églife univerfelle , mais qu’ils ne font point fé- 
parés entr’eux de communion. Ce n’eft pas 
que le fanatifme ne puiiTe mertre, dans cette 
féparation , route l’aigreur du fchifme, ôc y ajou- 
ter des difpoStions contraires à l’efprit d’unité , qui 
ne doit faire des catholiques qu’un feul corps ^ 
mais, dans ce cas, c’eft un mal qui n’eft pas insé- 
parable de la chofe , & qui ne s’y trouve que pat 
l’efec de l’ignorance, des préjugés & des pallions , 
qui aigriiTent la maladie au point d’en changer la 
nature & de lui faire prendre un caraélere beaucoup 
plus dangereux. C’eft à ceux qui ne négligent rien 
pour fomenter & étendre la divifion , à pefer les 
conféquences de leurs confeils , & à prévoir i’ufage 
qu’en feront ceux dont ils favorifent les paf- 
fions (■/).* 

* Je lis dans leurs brochures véhémentes routes 
les inventives que l’amertume d’un faux zele peu t 
Suggérer $ je les vois nous peindre des couleurs les 
plus noires , ce qu’ils appellent l’pfurparioa iacri- 
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lege des emplois eccléfiaftiques. Tout ce qui peut 
infpirer de l’averfion, tout ce qui peut engendrer 
la haine, eft faili avec empreftement, & prend, 
fous leur plume hyperbolique , les formes dé- 
frayantes qui agitent l'imagination des efpnrs 
foibles. S’il y a des principes qui infptrent la mo- 
dération & répriment les excès , vous ne les trou- 
vez jamais dans leurs écrits. Ils ne vous difent 
pas tous formellement que toute feparation entra 
les catholiques, dans l'exercice du culte , eft un 
fchifme où l’un des partis eft hors de ieglife, 
mais ils le fouffrent dans ceux qui le difent ; ils 
le laiftent penfer à ceux qui croient le voir dans 
leurs propres écrits ^ & jamais vous ne les voyez 
tempérer leurs propres alertions par des ventes 
qu’il ne faudroic jamais en féparer , quand meme 
elles feroient fondées. Ils femblent craindre que 
des principes qui font toujours neceftaires pour 
prévenir l’abus de ceu* qu’ils emploient , ne de- 
viennent dangereux en atfoibliiTanr 1 etret qu ils 
attendent de leurs déclamations. O genre décrire 
déteftable ! Ce feroit un blafphême de l’arcribuer 
à l’amour de la religion. Voyez dans celui des 
peres de l’églife qui en a le mieux connu l’ef- 
prit, combien elle eft ennemie de ce zele aveu- 
gle , & quelle modération elle infpire dans des 
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contéftations femblables à celles qui divifent ac- 
tuellement la France. 

. Avant de citer le paflfage que j’ai en vue il 
faut que je parle en peu de mots de l’objet auquel 
il fe rapporte. Nous avons vu que la dépofition 
de Ceciiien n’étoir pas en elle-même un aéte de 
* fchifme , quoiqu’elle fût infpirée par un efprit 
fehifmatique : faint Auguftin nous a avertis que 
‘tant que les nuages de la calomnie fubhfterent , 
on fe partageoit en fûretc de confcience entre 
Ceciiien & Majorin , Ôc qu’on ne fe trouva hors 
de l’églife avec Majorin^ que lorfque fon parti 
réfiftant au jugement de toute la terre, fe conf- 
titua en errer dans un état de fchifme. Quand 
les évêques qui avoient dépofé Ceciiien , virent 
que leur fentence n’avoit aucun effet contre lui , 
dans les églifes d’outre-mer, & qu’on y continuoit 
à le reconnaître comme évêque de Cathage , ils 
cherchèrent à fe faire appuyer par Conllantin , 
& lui demandèrent des juges pour fôumettre la 
caufe à un nouvel examen : Conftantin les leur 
accorda. Il nomma trois évêques de la meilleure 
réputation dans les Gaules j il voulut qu’ils jugeaf* 
fent cette affaire conjointement avec le pape 
Miîtiade ou Mcdchiade, car tous les hiftoriens 
ne lui donnent pas le même nom. Un concile 
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fut aflTertiblé a Rome j quelques évêques d’Italîà, 
furent afTociés aux trois .que Conftantin avoit 
nommés , & le concile fe trouva compofé de dix- 
neuf évêques. La caufe y fut difcutée de nouveau, 

& jugée en faveur de Cecilien. 

Nous allons apprendre de faint Augnftin quel 
eft l’efprit de leglife dans ces divisons , après 
avoir appris de lui qu’avant les jugemens ren- 
dus par toutes les églifes , elles ne conftituoient 
pas k un véritable fchifme. Le jugement du con- 
cile de R»ome intervint moins de deux ans après 
celui qui avqjt été porté à Carthage contre Ce- 
cilien. Les chofes étoient donc encore au même 4 
état d’incertitude où elles furent dans le com- 
mencement y il n’y avoit donc point encore de 
fchifme: auffi n’y eut- il que Donat , le pretaier 
auteur de ces troubles , qui fut condamné par le 
concile de Rome. On offrit la paix à tous les 
évêques du parti de Majorin. « Le pape offrit 
>» même , dit faint Auguftin , d’écrire des lettres 
» de communion à ceux qui avoient été ordonnés 
» par Majorin, & de les reconnoître pour évê- 
» ques , en forte que dans tous les lieux où il 
» fe trouveroit deux évêques , celui qui auroic 
» été ordonné le premier fût maintenu , & qu’on 
v trouvât un autre évêché pour le dernier. O l’ex- 
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* relient homme! secrie faintAugttftin! 6 levraî 
99 enfant de la paix ! o le vrai pere du peuple 
*> chrétien (i) ». 

< Tel eftl’efpm de l’églife, fi le pape Melchiade 
& fi faint Auguftin l’ont connu. Ce n’eft pas ceint 
de ces écrivains qui dans des brochures infolentes 
ofent traiter d’ ufurpateurs facrileges de larrons y 
de meurtriers ceux que lele&ion a appelles au 
gouvernement des églifes , âc qui ofent dire qué 
leglife n’a pour eux que des malédictions & dti 
anathèmes , comme fi cet efprit que faint Auguftin 
admire dans le pape Melchiade l’avoit aban^ 
donnée, & que leur fanatifme en eut pris la 
place. . . 

— — ■ — * — • — 1 — — — _ 

• (i) Et tamen quatis \beati ipfius Melchiadis ultima 
prolata ejl fente ntia 3 quant inno cens , quant provida atque 
pacifica y qua neque colleras 3 in quibus nihil conftiterat de 
collegio fuo aufus eft removere 3 & Donato folo quem totius 
mali principem invene'rat 3 maxime culpato y fanitatis reçu - 
per and*, optionem libérant ceteris fecit 3 paratus commuai - 
catorias litteras mittere etiam iis 3 quos a Majorino ordi - 
natos ejfe eonfiaret : iea ut quibufcumque locis duo ejfenc 
epifcopi 3 quos dijfentio geminaffet , eum confirmari vellet 

qui fuiffet ordinatus prior 3 alteri autem eorum plebs alia 

. ' » 

regenda provideretur, O virum optimum ! O filium Ckrif- 
tiana pacis & patrern Chrifiian * pltbis ! Aug. ep. 45 . 
n. 16. 
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conclusion. 

) 

Je termine ici cette fuite du Préfer varif ^ les 
principes que j’y ai expofés tiennent à tant de 
chofes dans la théologie chrétienne , que fi j’avois 
voulu me livrer à tous les détails que la matière 
peut admettre , j’aurois fait un ouvrage beaucoup 
plus étendu , mais qui 11e le feroit jamais afiea 
pour ceux qui ne favent pas voir les conféquences 
les plus prochaines dans leurs principes , & qui 
le feroit beaucoup trop pour ceux qui y voient 
d'un coup-d.’œil même les conféquences éloignées.? 
J’ai écrit cette fuite dans le meme efprit qui m’a- 
/ voit fait prendre la plume lorfque je travaillois au 
Préfervatif. C’eft le feul intérêt de la religion qui 
m’airrfpiré : la révolution & la conftitution qu’elle; 
nous a procurée > ont leurs défenfeurs qui font 
plus capables que moi d’en faire l’apologie. Je. 
n’ai jamais cru être appelié à ce genre de travail*, 
Quand la conftitution nouvelle ne feroit à mes 
yeux qu’une grande erreur , il me fuffiroit que. 
ce fut l’erreur de la nation pour être convaincu 
que la religion nous commande de nous y fou- c 
mettre , & qu’elle condamne ces écrivains fana- 
tiques qui, veillant nuit & jour pour fomenter 
des réfiftances criminelles, font blafphémer le 
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nom de Dieu, en le mettant a la tête de leutsi 
écrits féditieux. 

Je ne puis donc avoir que le plus profond mé- 
pris pour ces déclamations où l’on cherche à reiv 
dre fufpeéfcs mes principes * en fuppofant qu’ils; 
m’ont été fuggérés par cet efprit révolutionnaire 
dont ou dit quil a tourné toutes les têtes ; comme 
fi celui qui ne prêche que la foumiffion à l’ordre' 
public » ne pouvoir être qu’un enthoufiafte , 3c 
tomme fi la fagefïe confiftoit à mettre tout en 
ctuvre pour aigrir les mécontens , & pour fermer 
leur cœur aux fentimens pacifiques qui peuvent 
adoucir leurs maux 3c guérir ceux de leur patrie4 
Ce n’eft pas à celui qui n écrit que pour, dé- 
truire, autant qu’il eft en lui, tous les germes de 
difeorae., à îuftifier fes motifs, c'eft à ceux qui, 
faifant alliance avec le fanatifme 3c l’hypocrifie , 
Contribuent à perpétuer les troubles du royaume- 
& la ciivifion de ieglife , à faire l’apologie de leur 
conduite , 3c a nous faire entendre que c’eft par 
zele pour la religion ‘qu’ils cherchent à lui ravir 
la gloire de contribuer plus efficacement que les 
inftitutions fociales elles-mêmes au bonheur des 
empires , 3c qu’ils l’expofenrau plus grand danger 
qui puifie la menacer dans çette révolution. • 
11 ne tient pas à eux que conftitution civile 
- du 
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du clergé ne foit abandonnée par la puifTance pu- 
blique , & que la religion catholique , lui devenant 
étrangère , ne foie mife , dans l’état , fut la même 
ligne que tous les autres cultes. Après avoir donné 
i’efïor à toute l’impétuofîté d’un zele fans lumières % 
lorfque l’affemblée conftiruante fe bornant à met- , 
tre au rang des dettes de l’état les dépenfes du 
culte catholique , ôc à lailfer la véritable religion 
dans la pofleffion où elle étoic d’être celle de la 
nation, elle refufa de la mettre directement dans 
laCte conftitutionnei où elle ne fauroit trouver 
de place; ils veulent aujourd’hui fatiguer l’auto- 
iité civile par une réfîftance ouverte & perfévé- 
rante aux décrets qui confacrent l’adoption qu’elle 
a fait indirectement de cette même religion , 
décrets qui blefTent prefque également fes en- 
nemis déclarés & fes aveugles amis , les uns 
parce qu’ils la haïïfent , 8ç les autres parce 
qu’ils ne favent pas l’aimer , & ils confpirent avec 
les impies pour forcer la puifTance' temporelle à 
faifir l’occafion qu’ils lui offrent de féparer en- 
tièrement les intérêts de la religion , de ceux de 
l’état. Voilà les hommes qui me pourfuivent 
comme l 'apologifie des projets de l’impiété j comme 
V ennemi envenimé du clergé , comme un J éclateur 
de Calvin. O Arnauld ! o Pafcal ! ô Nicole ! o mes 
maîtres que j'étudie depuis quarante ans, je n’ou- 
. Suite du Préfcrw T 
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èlîctal £as que les fanatiques de votre fiecle 
quand vous démafquiez leur ignorance, vous ont 
accufés d’être d’intelligence avec Geneve , & que 
leur nom a difparu de deilus la terre comme la 
pouflîere qui eft le jouet des vents , tanquam pulvis 
quem projicit verrtus , 

/ FIN. 


Le 24 Novembre 179 u 
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NOTES. 

Page 2 S . (d) M. Vauvilliers , dans un ouvrage intitulé: 
Le témoignage de la raifon 6* de la foi contre la conjlitution 
civile du clergé , défend , par l’autorité de plufieurs manuf- 
crits cités par Mill , la leçon de la vulgate. Je ne m’op- 
poferai pas à fon opinioq, quoique je la croie fauffe j je 
donnerai feulement un échantillon de fon fanatifme outra- 
geux , en tranferivant les lignes qui précèdent une difcuftlon 
critique , fort prolixe , où l’on ne trouve que ce que Mill 
a renferme en quelques lignes. y Venons à l’article des 
y laïcs, dit-il , page n 3 , & voyons combien d’héréfies &! 
» d’ignorances l’auteur du Préfervatif a ralfemblées dans 
y les douze pages qu’il a confacrées à la double préten- 
» tion de conftituer les laïcs juges de la foi dans les 
y conciles 3 & de réduire les pastf.wrs qui y siègent 

» A LA QUALITÉ DE SIMPLES DÉLÉGUÉS DES FIDELES. 

y Tous les héréfiarques l’ont précédé, dans la marche 
y qu’il s’eft empreffé de fuivre à leur exemple. C’eft tou- 
» jours fur quelque palfage altéré ou mal entendu, difent- 
y ils, qu’ils ont accufé l’églife d’erreur, 8c prétendu ré- 
y former fa foi ou fa difeipline , d’après des textes reéHfîés 
y ou mieux interprétés. C’eft ainfi qu’on a nié la divinité 
y du Verbe, d’après une faufle interprétation d’un verfee 
y de faint Jean y. 

L’auteur m’impute ici de réduire les fasteurs qui 
siègent dans les conciles à la qualité de simples 
délégués des fideles. C’eft une calomnie. Les pafteurs 
y font de droit divin juges de la foi. Je n’ai rien dit , 

T ** 
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dans le Préfer vatif, de contraire à cette vérité» que j'éta- 
blis ici plus au long. Il dit que je me fuis emprelfé de 
fiiivre la marche des hérélîarques , parce que j’ai employé 
un texte de l’écriture , en le prenant dans l’original , tel 
qu’il fe lit dans les bibles imprimées , dans ïaint Chryfof- 
, tome , dans les anciennes verfions orientales , & qu’à 
l’exemple des tradu&curs françois , tels que M. Mefangui, 
& avant lui MM. de Port-Royal & beaucoup d’autres, 
j’ai -préféré la leçon du grec actuel à celle de la vnîgate. 
C’eft fur ce fondement qu’il compare ma marche à celle 
des hérélîarques. S’il ne donne pas en cela une grande 
preuve de fon difeernement , il en donne une bien forte 
de fon goût pour les injures brutales dont fon livre efl: 
rempli. 

La calomnie, dont je viens de me plaindre cft répéte'c 
dans une feuille hebdomadaire, qui a pour titre : Nouvelles 
eccléjîajîtques , ou Mémoires pour fervir a Chiftoire de la 
conflit ut ion ( prétendue ) civile du clergé . On y dit , page 
27, que j’ai prétendu donner aux laïcs le droit de juger 
dans les conciles , et réduire les pasteurs a n’y 

PAROÎTRE QU’A LEUR NIVEAU, OU COMME SIMPLES DELE- 
GUÉS du peuple. L’auteur de ce libelle m’impute encore 
calomnicufcmcnt de réduire au vrai V autorité du pape , à 
une primauté a honneur , c’eft-à-dire de n'attacher ni droit nj 
fonction à cette primauté. Je trouve dans la même feuille 
une troificme calomnie : le Jibellifte dit que ce que j’ai 
établi fur la million divine des pafteurs, de laquelle j’ai 
dit , en copiant Arnauîd & Van-Efpeu , qu’elle étoit en elle- 
meme univeifclîc & nullement circonfcrite pour les lieux, 
avoit pour but d'en foumettre Vexercice local aux volon- 
tés de la puijfance féculiere , tandis que j’ai prouvé que la 
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jurifdi&ion territoriale , qui cft l’exercice ldcal de cette 
million ou jurifdiélion univerfelle étoit réglée par les loixdc 
Téglife, & étoit l’objet dire# de la légiflation canonique. 

Je ne me plains point des injures que ce libellifte, qui 
m’eft inconnu , a cru devoir me prodiguer en me nom- 
mant , c’eft le genre de Ton éloquence 5 mais je ne devois 
pas me taire fur Tes calomnies. Je dois en même-tems avertir 
le le&eur (& c’cft: ici une jufticc qui eft due à un autre 
écrivain périodique ) qu’il ne faut pas confondre cette 
feuille hebdomadaire avec celle qui , fous le même titre 
de Nouvel/es eccléfiafiques , a acquis & feutient, depuis 
plus de 60 ans 3 une réputation bien méritée. 

Qui ne voit dans l’auteur du libelle ce véritable fyco- 
phante , dont le loup devenu berger n’étoit que la figure ? 
Comme le loup , il a voulu faire un nouveau perfonnage , 
il s’eft habillé en berger, & comme fon modèle, qui au- 
roit volontiers écrit fur fon chapeau , cejl moi qui fuis 
Guillot berger de ce troupeau ; il a pris fans façon le 
titre d’un ouvrage accrédité , pour faire pafter fes platitudes 
& fes menfonges 5 mais fa voix le trahit , comme elle avoit 
trahi fon prédécefteur j il gâte entièrement fon affaire pat 
fes calomnies , qui ne font nullement dans le genre du 
véritable berger , qu'on diftingucra toujours de Guillot le 
fycophante. 

Page 3 1. (£) M. Vauvilliers , qui ignore ces matières , 
au point de ne pas même connoître les ouvrages où elles 
font traitées , nous allure que » c’cft: à l’évêque qu’il appar- 
S> tient de juger avec Iapuilfance de Dieu même... quelorfque 
» • les prêtres font affociés avec l’évêque à la fon&ion de 
» juges , c’cft par une autorité qui leur est com- 
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33 MUNIQUEE J qui n’est pas attachée nécessairement 
33 a leur etat , & qui IailTe toujours à 1’évêque la 
» fupériorité de décilïon à laquelle le prêtre ne participe 
» que fubordonnément à l’évêque , parce que le prêtre ne 
» peut rien faire fans l’évêque , & l’EvÊquE peut tout 
33 sans le prêtre ( p . *rz) ï>. Il nous allure que l’attri- 
» bucion du pouvoir judiciaire à exercer par des prêtres 
33 dans le confcil du métropolitain , fur un acte jurifdic*- 
»3 tionncl d’un évêque fuffragant, est une hérésie (p. 96)33. 
C’eft-à-dire que l’appel d'une fentence rendue dans le fénat 
de l’églife d’un diocèfc prélidé par l’évêque , au fénat de 
l’églife métropolitaine, prélidé par le métropolitain, eft 
une hérélîe. Il nous allure que >3 le conleil que l’églifc 
» avoit donné aux évêques étoit, fans préjudice de l’au- 
33 torité, prépondérante de ceux-ci, du droit inhérent a 

33 LEUR CARACTERE, DE PRONONCER SANS ETRE AS- 
» TREINTS A COMPTER LES VOIX DE LEURS INFERIEURS 
33 ASSOCIÉS A LA DÉLIBÉRATION PAR LE CHOIX MEME 

3> de l’eveque (p. 98) 33. Dans la privation abfolue de 
toute connoilfance fur cette matière , il cite au hafard des 
canons, & conclut, avec l’alïurance d’un homme qui n’eft 
pas alTez inftruit , même pour douter , » que l’article de 
33 la conftitution du clergé , qui réglé l’exercice de l’ad- 
33 miniftration des évêques . . . n’eft qu’un tilfu d’erreurs, 
33 contre lefquclles l’églife a prononcé dans tous les lîeclcs... 

33 & que par conféqusnt le Préfervatif n’eft qu’un 

33 ouvrage d’ignorance & de préfomption (p. 1 01 , 101) >3. 
Il n’eft pas rare de voir la férule d’un pédant dans la 
main d’un ccolicr. 11 n’y a prefque point de chapitre dans 
le témoignage de la raifort & de la foi qui ne nous offre 
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*plufïeurs fois ce phénomène. J’en ferai de tems en tems la 
remarque , à mefufe que j’avancerai. 

• 

Page 50. (c) M. Vauvilliers dit, page 116 , que les 
laïcs n'ont aucun droit que celui de s* adre(fcr comme des 
brebis h leurs pafteurs pour entendre leur voix 3 pour leur 
obéir y pour les fuivre , fuivant l'ordre exprès de Je fus- 
Ckrift , comme Marie aux pieds du fauveur . Il dit ailleurs 
que le droit d'enfeigner 6* de juger appartient effent 'tel- 
lement aux évêques 3 Ù ne peut être exercé par les prêtres 
thème , fans leur permijfion ( p. 1 1 1 ). Que le gouverne- 
ment de réglife appartient de même effentiellement aux 
évêques] , & que par conféquent les prêtres même n’y 
peuvent prendre part que par leur permiflion. Qu'il eft de 
foi .... que ceft à l’évêque qne les brebis obéijfent , & 
quelles ne connoiffent que fa voix & celles qu il charge 
de leur parler en son nom (p, 90). Ainfi ce ne font 
pas feulement les laïcs qui n’ont aucun droit dans l’églife, 
autre que celui de s’adrclfer comme des brebis à leuts 
pafteurs pour leur obéir 5 les prêtres , qui n’ont aucun droit 
que celui qu'ils tiennent de l’évêque 3 font dans la même 
elafle à cct égard. Ma queftion, fi elle s’adre/Toit à l’auteur 
du témoignage de la raifon 6? de la foi , devroit être 
poféc autrement , & j’aurois à lui demander fi , par l’inf- 
titution de Jefus-Chrift , les évêques font fouverains dans 
l’églife. Vraifemblablement il me répondroit , fans héfiter,. 
qu’on ne peut leur contefter cette qualité , puifquc perfonne 
n’y a aucun droit qui n’émane d’eux. J’ajouterai ici un trait 
de foti profond favoir fur la conftitution de l’églife , fur 
laquelle il a fait dix chapitres. Il dit que les évêques . . . 
avec la fucceffion de V épifeopat y ont reçu le don infaillible 
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de la vérité. Il n’explique pas fi c’cft individuellement oif 
colle&ivement y quoiqu’il dife néanmoins que les fuccejfeurs 
des apôtres ont repu 3 par Cimpofltion de leurs mains 3 le 
même efprit d' infaillibilité 3 & l’ont tranfmis de la même 
maniéré a ceux quils ont revêtus du même c.araiïere (p. ri j,'.) 
Que toute la puijfance , pour le gouvernement de t églife y 
que les apôtres ont repue de Jefus-Chrijl y ils l ont 

TRANSMISE DE LA MÊME MANIERE , AVEC LE MÊME 
CARACTERE A LEURS SUCCESSEU RS ( p.Hl 1 3 . ) , c’cft-à-dîre 

aux évêques , en qui nous devons voir autant d’apôtres , 
à ne confidérer que la plénitude de la puifiance. Aufli 
prouve-t-il celle qui leur appartient par ce que faim Paul - 
dit de la ficnne. Il ne s'eft pas apperçu qu’il tomboit dans 
une erreur grofliere que tous les théologiens combattent , 
en même tems quils foutiennent y dit Arnauld , que toute 
la puijfance que Jefus-Chrijl avoit donnée d J es apôtres , 
a faint Pierre comme aux autres y n avoit point pajfé a , 
leurs fuccejfeurs. Car il leur avoit donné le pouvoir de 

faire des livres canoniques y l* infaillibilité dans la prédi - 

^ « 

cation publique de la foi y la puijfance de confirmer y par 
des miracles 3 la foi quils prêchoient. Or y tout cela na 
point pajfé par une loi ordinaire y ni aux fuccejfeurs de 
faint Jean y ni aux fuccejfeurs de faint Pierre ( t. 1 1 . 
p. 3 *?)•• 

Il confond la puifiance des premiers envoyés , qui avoient 
reçu une million extraordinaire pour fonder l’églifc fur la 
parole de Dieu , dont ils étoient les feuls interprètes im- 
médiats , avec la million ordinaire de leurs fucccfieurs , 
qui trouvent , dans la parole prêchée par les apôtres & 
dans les loix qu’ils ont établies , des limites nécefiaires à 
leur puifiance , & dont nous devrions rejetter la doélrine y 
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s’ils difoient, comme faint Paul, qu’ils ne l’ont apprife 
d’aucun homme. 

* 

M* Duguet, faifant le commentaire de ces paroles : il 
vous enseignera toute vérité , va apprendre à M. Vauvilliers 
quel rang tiennent les apôtres dans l’économie évangélique , 
& la diftance où leurs fuccelTeurs doivent être placés de 
leurs maîtres, quelque divin que Toit leur minifterc. Je 
n’aurois pas cru qu’il fût nécefîaire de rappeller des vérités 
fi communes} mais M. Vauvilliers, d’un côté, appliquant 
aux évêques les promefies que Jefus-Chrift a faites aux 
apôtres , & un Dominicain , de l’autre , m’accufant de re- 
fufer aux apôtres ce que je ne refufe qu’aux évêques leurs 
fuccelTeurs , il ne me paroît pas tout-à-fait inutile de ren- 
voyer ces deux puifians adverfaires du Préfervatif à l’école 
de M. Duguet (i). « Par une telle promefie, dit-il, J. C. 
v nous allure qu’apiès la defeente du Saint-Efprit , les 
33 apôtres, & en commun & en particulier, feront infail- 
33 libles dans tout ce qu’ils enfeigneront à l’églifc , parce 
y> qu’ils auront eux-mêmes le Saint-Efprit pour maître, 
*s> qui leur apprendra toutes les vérités utiles au faint , 8c 
« qui par conféquent ne permettra pas qu’ils fe trompent 
33 fur aucun point elfentiel, ni qu’ils donnent comme 
33 certain ce qui feroit douteux, ni qu’ils fe partagent fur 
33 aucun dogme nécelTairc à la foi , ni qu’ils mêlent à la 
33 pureté de l’évangile aucune erreur dont il foit nécelTairc 
33 que l’églife fe défie, ou dont clic foit juge apres les 
33 avoir entendus. 

» Elle eft fondée fur les apôtres comme fur les pro- 
as phêtes , fuper fundamentum apojlolorum b prophetarum , 


(i) Traité de la Croix, t. 4. p. 23t. 
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» qui font par conféquent également infpirés de Dieu > 9 c 
33 & qui n’enleignent que ce qu’ils ont appris de lui-meme : 
» autrement les écritures de l’ancien teflament (eroient plus 
33 autorises & plus divines que celles du nouveau , & les 
33 prophètes auroient eu plus de droit que les apôtres de 
3* dire ; voici ce que dit le Seigneur, au lieu que les apôtres > 
33 qui joignoient à la qualité de prophètes celle de maîtres 
3 > de 1 ’ univers , avoient encore plus de droit que les an- 
» ciens prophètes , qui n’étoient envoyés qu’à un feul 
33 peuple , de dire : voici ce que dit le Saint Efprit , qu l 

33 nous anime : voici ce que dit J. C., au nom de qui 

»3 nous parlons. . 

33 Ce n’étoit pas Pufage ordinaire des apôtres de parler 
33 ainfi j mais ils en avoient le pouvoir : & Paint Paul nous 
» le montre bien clairement dans ces paroles aux Corin- 
33 chiens : 33 Voulez-vous, leur dit-il y mettre à l’épreuve 
a# Jefus-Chrifl:^ qui vous pailc par moi ? An experimentum 
3* quAritis cjus qui in me loquitur Chriftus ? C’cfl* à-dire : 
33 doutez-vous que ce né feit Jcfus-Chrift qui vous parle 
3« par moi ? En exigez- vous quelque nouvelle preuve, 
33 apres toutes celles que je vous en ai données } Et eft-cc 

» encore une chofe qui doive être attcflée par quelque 

» miracle qui vous en rende certains 1 Nous ne fom - 
ao mes pas , dit-il encore , comme plujieurs qui altèrent 
» «S» qui falfificnt la parole de Dieu ; mais nous la prê~ 
» chons avec une entière [incérité , comme de la part de 
* Dieu , en la pré fence .de Dieu , & dans la personne de 
» Jefus-Ch: iji. Il n’y a rien de plus fort dans les prophètes 
33 pour marquer leur million divine Sc leur fidelité à s’en 
33 acquitter. 

33 Ils étaient contredits par de faux prophètes qui alté- 


Djgitized b/ Google 


( *99 ) 

fc> roicnt le culte de Dieu par leurs fi&ions & leurs mçn- 
fonges , comme la do&rine pure des apôtres étoic con- 
« tredite par ceux qui en ufurpoient le nom & le miniftcre 
» & qui falfifîoient la parole de Dieu par le mélange de 
leurs erreurs. Mais le cara&ere des vrais prophètes 5 c 
as des vrais apôtres < 5 coic de ne dire que ce que Dieu leur 
33 difoit , de ne rien mêler d’humain à fa parole 3 de parler 
o non-feulement de fa part , mais dans fa préfcnce & 
33 comme étant examinés par lui , s’ils le fuifoient avec 
» une cxa&e fincérité; enfin , de parler comme tenant la 
33 place de Dieu même , & comme n’étant que Ton organe 
33 & fa voix : non fumus Jicut plurimi adultérantes ver- 
33 bum Dei s fed ex Jtnceritate , fed ]Éut ex Deo , corqm 
33 Deo , in Chrijlo loquimur 33 . 

M. Duguet continue à montrer , dans pluficurs articles 
qui fc fuivent, que_faint Paul compare non-feulement fa 
doéfrinc , mais ce qu’il fait pour l’édification de l’églife 9 
avec l’immobilité des promclfes dont J.‘ C. efl la vérité , 
& qu’il enfeigne que la fidélité & la gloire de Dieu font le 
fondement de fon exactitude dans le minifterc apoftolique ; 
que l’infaillibilité étoit commune à tous les apôtres & qu’ils 
l’a voient dans leurs prédications comme dans leurs écrits, 
ce qui n’efl vrai d’aucun de leurs (ucccfleurs. J’invite M. Vau- 
villiers à lire ce morceau & à prendre les vérités qui y font 
expliquées pour bafe d’un nouveau traité de la conftitution 
de l’églife, fi toutefois il fe fent le courage d’entreprendre 
d’écrire fur cette matière lorfqu’il l’aura étudiée, il a écrit 
avec hardiefie & d’un ton très-dogmatique fur une matière 
qu’il ne favoit pas; fa plume deviendra peut-être plus timide, 
s’il peut acquérir quelques connoifianccs fur de pareils objets, 
qui demandent du jugement & de la pénétration , plus cn^ 
corc que de la leéturc 5 c des compilations. 
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Si cette note n’étoit pas déjà trop longue , j’ajouterois 
encore quelques phrafcs où l’on verroit que M. Vauviîliers , 
en continuant à nous donner , avec beaucoup de naïveté y 
lamefure de Tes connoifianccs en ce genre, met entièrement 
à découvert tout le befoin qu’il auroit de les augmenter. 
Ôn peut les lire à la page 11 $ du témoignage , &c. On y 
apprendra qu’il ne faut croire à l’évangile que fur la parole 
des pafteurs , & que fi quelqu’un prétend y croire autrement, 
il fe fépare de Véglife. ' 

Il m’accufe d’avoir oublié depuis long-tems le fymbole 
des apôtres , & dit anathème à mes propofitions anti-chré- 
tiennes, Je ne lui^cndrai pas fes anathèmes, le Iedcur ju- 
gera qu’une fi cxccflive ignorance cft plus digne de pitié 
que de colere ; & fans être furpris d’une préemption qui 
n’eft pas moins exceffive , il plaindra l’être infortuné en qui 
ces deux plaies de la nature humaine fc montrent avec tant 
d’évidence. 

Page (d). Perfonne n ignore , dit M. Vauviîliers , que 
les canons apojloliques ont été refus dans l'églife & regar- 
dés par une tradition confiante , comme le recueil écrit des 
traditions orales des apôtres , car quoiqu'il ne fait pas 
certain quils aient été écrits par les apôtres , il efi certain 
que l'églife les a reçus, comme leurs réglemens tranfmis par 
la tradition (l). 

Les traditions orales des apôtres ont la même autorité 
que les traditions écrites j elles font les unes & les autres la 
parole de Dieu. S’il exifte une tradition confiante qui nous 
donne les canons des apôtres comme le recueil écrit de leurs 


(0 r - M7* *7*« 


/ 


Digitized b/ Google 


( 3 ®> ) 

traditions orales > nous avons dans ccttc colledion un mo- 
nument à ajouter aux livres faints pour compléter par l’inf- 
truéfion de vive voix celle que les apôtres nous ont donnée 
par écrit. Or perfonns n’ignore que les canons dçs apôtres 
ne font pas de cette autorité , & pour que l’auteur lui— 
meme rie puifle pas l’ignorer , je lui dirai qu’il y a trois de 
ces canons où le baptême des hérétiques eft rejetté comme 
nul , quoique i’églife l’ait généralement admis comme 
valide , après les difputcs qui la partagèrent pendant quel- 
que temps dans le trciîeme fiecle. L’auteur ne penfe pas 
fans doute que l’églifc ait jugé le contraire de ce qui étoit 
établi par la tradition orale des apôtres, 
t Ce : perfonne n ignore de l’auteur ,eft la preuve de l’igno- 
rance la plus complctte, non de cette ignorance qui n’cft 
qu’un faux favoir , mais de celle qui eft la privation abfolue 
de toute connoiflance fur l’objet fur lequel il décide. Il 
donne fréquemment des preuves de la première ; ici il en 
donne une bien forte de la fécondé , comme il peut s’en 
convaincre lui-même en ouvrant la colledion de Cottclier ; 
le] livre 3 ch. i. du livre de Concordia de M. de Marca 3 
le premier volume de la Bibliothèque des auteurs eccléfiaf- 
tiques de Dupin } & la Défenfe du code des canons de L'églife 
primitive de Bcvercgius. Il peut choifir entre ces favans, il y 
trouvera qu’ils établirent tous le contraire de ce qu’il nous 
donne pour fi certain que perfonne ne l’ignore, & que s’il 
y à entr’eux quelque différence de fentimens , elle n’a pour 
objet que de fixer l’époque de ces canons qu’on appelle 
canons des apôtres. 

« Il n’eft pas difficile de prouver , dit Dupin (1) , que 


(1) T. 1. p. 16. 37. 
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u Ce s canons n’ont point ccé faits par les apôtres même . 
03 il ne faut que les lire pour êcrc pcrfuadé qu’ils conticn,. 
a» nent beaucoup de chofcs qui n’ont point été , & quj^ 
» n’ont pas même pu être établies par les apôtres , dont 
ao quelques-unes concernent des queftions qui n’ont été 
3o agitées que pluficurs années apres leur mort. Mais ce qu’ij^ 
33 faut remarquer , c’eft que les anciens ont appelle ordi- 
so nairement ces canons , canons anciens 3 canons des peres x 
oc canons eccléfiaftiques 3 titre qu’ils portent aulîi dans plu- 
30 fieurs manuferits , comme M. Cottelier l’a remarqué ; & 
so s’ils font quelquefois appellés ou intitulés canons apof- 
3» toliques 3 ce n’eft pas à dire pour cela qu’ils foient des 
30 apôtres ; mais il fuffit qu’il y en ait quelques-uns qui 
so aient été faits par des évêques qui vivoient peu de temps 
so après les apôtres, parce que ceux qui ont vécu en ce 
» temps, ont été appellés ordinairement hommes apoftoli- 
so ques. L’auteur des conftiturions apoftoliques eft le pre- 
so mier qui ait attribué ces canons aux apôtres , & il y a 
so même ajouté quelques mots pour perfuader que les apôtres 

3o en étoient auteurs , 

so Quant à l’antiquité de ces canons , il nous paroît qu’ils 
so font fort anciens , & qu’au moins une grande partie (peut- 
oo être même tous) font des conciles tenus avant le concile 
o» dcNicée : car , premièrement , ils ne contiennent rien , a 
oo mon avis , qui ne convienne à la difeipline obfervée dans 
oo quelques églifes à la fin du fécond fieele de l’églifc , dans 
oo le troifieme & au commencement du quatrième $ fecon- 
»? dûment , ils contiennent des réglcmcns que nous favons 
so avoir été faits en ce tcmps-là : par exemple , il y a un 
oo canon qui défend de célébrer la pâque avec les juifs ÿ 
oo c’cft ce que nous favons avoir été défini dans plufieurs 
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fynodes affcmblés du temps de Viétbr, Il y en a trois oil 
« l’on rejette le baptême des hérétiques comme étant nul y 
» c’eft ce que Firmilien & Denis d’Alexandrie , difent avoir 
x» été décidé dans les fynodes de Synnade & d'Icone quel- 
* que temps Rivant eux ». 

Ce que Dupin dit ici de l’antiquité de ces canons peut 
être vrai en général , mais il en faut excepter au moins 
celui que l’auteur du témoignagne cite , lui qui les croit le 
recueil des traditions orales des apôtres . Si quelque é\êque 
dit le canon 31 , eft mis en poffejfton d’une églife par Us 
puijfances Jéculieres quil foit depofé. Il ne croit pas fans 
doute que le concordat & les autres maniérés par Icfqucllcs 
les puilfances féculicrcs ont mis les évêques en pofTeflton 
des églifes , aient été l’objet formel des décidons orales de 
faint Pierre & de faint Paul , & que ccs apôtres aient con- 
damné formellement cette ufurparion des droits de Péglifc, 
ni qu’un tel canon foit de la première antiquité. 

Son livre eft un recueil de canons de tous les feclcs , de 
tous les lieux , des conciles généraux , nationaux , provin- 
ciaux , fans aucune diftin&ion entre les réglemcns qui ont 
été reçus comme étant conformes à l’efprit de Péglife , & 
ceux qui ne font que l’effet des préjugés du temps & du 
lieu où ils ont été faits , fans diftingucr ceux qui font au- 
torité, & qui fubfiftent comme l’cfprit qui les a diftés , de 
ceux qui n’ont jamais eu ce cara&crc , &z qui ne font quç 
des monumens de l’efprit du fieele auquel ils appartiennent. 
Tout ce qui porte le titre de canon eft pour lui du meme 
poids : c’eft l’efprit de Dieu qui parle toujours , parce que 
ce font-fes miniftres qui prononcent 3 & comme leur au- 
torité vient de Dieu , il croit que leurs dédiions font des 
oracles divins , & que les réglemcns de difeipline font des 
laix divines : on croiroit même qa'il érige cette folie en 
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principe , lorfqu*on lui voit citer un concile de Mayence 
du feizieme fiecle, pour prouver que les confiitutions de 

l’églife font manifeflement de droit divin ; ce qui n’cft vrai 

( 

que des inftitutions que les apôtres y ont établies par l’or- 
dre de Jefus-Chrift, & ce qui cft une erreur groffiere fi on 
l’applique aux réglemens qui ne font établis que par l'au- 
torité de l’églife , qui a reçu le pouvoir légiflatif qui eft 
divin, mais qui ne peut pas ériger Tes canons en lorx divines. 
Cependant l’auteur , après avoir cité plufieurs canons fur 
l’inftitution des évêques qui, félon lui’, doivent être élus par 
les évêques de la province y en conclut que les évêques com- 
provifteiaux ont de droit divin le droit d’élire. « Nous tenons 
33 donc un principe confiant , dit-il j la néceffité de l’inter- 

m 

» vention des évêques pour élire, c’est un droit di- 
» vin (1). Il avoit dit plus haut (a) : la première chofc 
33 que j’apperçois évidemment ordonnée par l’églife dans 
35 l’inftitution des évêques comme claufe irritante , c’eft-à- 
33 dire , comme condition , fans laquelle elle ne rcconnoît 
» point de promotion légitime , c’eft la préferice des évê- 
33 ques de la province pour élire, au moins leur fuffrage 
33 par écrit, & la confirmation de l’évêque métropolitain 3 >. 
Je ne remarquerai pas ici que par cette afiertion , jointe à la 
précédente, où il fait de cette loi eccléfiaftiquc, que même il 

V 

n’entend pas , un droit divin , il condamne les évêques dont il 
défend la caufe , & prouve que l’églife ne rcconnoît pas leur 
■promotion comme légitimc y & ne peut pas la reconnoître, puif- 
qu’clle cft contraire au droit divin , aucun d’eux n’ayant été élu 
par les évêques de fa province & confirmé par le métropo- 
litain. J’obferve feulement que les loix eccléfiaftiques font , 
pour lui des loix divines. Je montrerai , dans une autre note, 

(1) P. Z17. (z) P. zix. 

qu’elles 
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qu’clles fout meme à fes yeux des articles de foi , car il 

) - • * • 

nous donne un réglement de difcjplinc du concile de Ni- 
çée pour un dogme dè la foi , .comme on le verra. * 

Ce n’cft pas feulement dans l’élcdion qu’il trouve ce 
droit divin $ les loix de l’églife , fur la forme de fon gou- 
vernement , relativement à^Ia diftribution des métropoles, 
ne font pas moins divines. Elles ont , félon lui , leur type 
dans le ciel , parce que le fils ne fait rien que ce quil voit 
faire a fon pere (1). C’eft par ces féraphiques myfticités 
qu’il combat les raifonj naturelles par lefquellcs Dupin 
explique la pofition & l’arrondilTcment des métropoles. «• 
Dupin a prouvé que dans l’Afrique, la jurifdidion mé- 
tropolitaine étoit attachée à l’ancienneté dans l’épifcopat. 
Tous les favans, comme BofTuet, Tillemont, & les béné- 
didins éditeurs de faint Auguftin , nous avertiffent , comme 
d’une choie connue , que quand on parle du primat de 
Numidie & autres de ce^te contrée, il faut toujours entendre 
le plus ancien évêque de la province. Le nouveau dodeur, 
qui ignore tout cela, entreprend la critique de cette opinion , 
qu’il croit que je n’ai puifée que dans Dupin. Il commence 
par la donner pou* un fyftême dont il veut , dit-il , expofer 
la première bafe au grand jour . Il réfute en effet très- 
favamtnent une mauvaife preuve, fur laquelle .Dupin ne 
s’eft nullement appuyé , & dont il n’a pas même parlé. 
.. S’il veut faire briller fa critique , je* lui confeille d’entre- 
prendre la*réfutation de la légende dorée , & de montrer la 
fuppofition des fautes décrétales. Il acquerra . une belle 
réputation de favoir auprès des ignorans , &: fc dédomma- 
gera, par leurs fuffrages , du mépris que toutes ces rapfo- 
dics infpircnt aux gens fenfés. 

* 

(l) P. 152. 

Suite du Préferv . V 
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Page iô£. («) M. Vauvillicrs a crt! devoir faire tut 
chapitre fur l’autorité du pape. Il a confacré 34 pages à 
fet objet. Je m’attendois qu’il elTayeroit d’y prouver que 
les droits du fouverain pontife font blefï*és par la confti- 
tution civile du clergé, & qiïe la France ne pouvoir pas, 
fans fon intervention , fupprimer les annates & les bulles , 
& fe remettre à cet égard fous les loix de l’ancienne difei- 
pline. Il ne nous parle de rien de tout cela ; il n’attaque 
rien de ce que j’ai établi relativement au droit qui appar- 
tient à la nation , de revenir aux réglés , en renfermant la 
communication avec le pape dans les bornes des anciens 
canons , qui font les véritables loix de l’églifc. Que fait-il 
donc ? II établit la primauté de droit divin , & le fait fort 

4 

longuement , en raflemblànt ce que tout le monde fait , & 
ce qui eft etpofé avec beaucoup plus d’ordre & de netteté 
par-tout ailleurs. Eft-cc que je l’ai niée? Il avoue que j’ai 
rendu hommage à cette vérité 3 mais il prétend (1) que ce 
n’cft effeftivement quun piège perfide tendu par l'hypocri - 
fie y pour furprendre plus sûrement V ignorance des fimples , 
en tranquillifànt leur foi y par une confejfion illufoire y & 
que bientôt on m’entendra contredire avec l'audace de Lu- 
ther y tous les monumens des premiers ficelés y en ajfu - 
, rant qne toutes les affaires particulières aux églifes fe ter- 
minoient dans leur fein , dans les premiers fiecles , & que 
les papes n’y intervenoient point comme juges r ce que je 
Viens d’établir plus au long dans cet article. 

Quand je vois couler de fa plume des injures atroces , je 
m’attends à trouver à côté des erreurs groflicrcs , car fes 
outrages font la vaie mefurc de fon ignorance. Je vais expo- 
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fer fommairemcnt les preuves qu’il en donne dans tt châ* 
Jjirre. » Nous avons vu , dic-il , le recours à l’autorité dii 
às pape établi par l’ufage des premiers fiecles , fanétionné 
»» comme réglement général par le concile de Sardique , 
V adopté par uh concile général d’Afrique , au tems de 
sa faint Auguftin , ce qui n’étoit ni une affaire de confulta- 
*> tion, ni une affaire de crédit affairement, mais bien de 
s» jurifdiélion n, ' 

Il y a ici autant d’erreurs que de mots. Il eft faux que 
** # . • * _ / 
le concile de Sardique ait fati&ionné le recours a Rome 

comme réglement général : c’eft un nouvel ufage qu’il a 
Voulu introduire & qui n’a jamais été adopté en Orient , 
& n’a été reçu que tard en Occident II cft faux que ce 
réglement ait été adopté en Afrique , du tems de faint 
Auguftin. J’ai dit en peu de mots, dans le texte > que le 
pape Zozime voulut l'y faire recevoir comme un régie-" 
ment du concile de Nicéc. Il le produifir aux Africains 
Tous ce titre : qui peut douter que ce ne fut de la meil- 
leure foi du monde ? Mais il s’étoit trompé ; & quand l’églife 
d’Afrique reconnut l’erreur, elle rejetta le recours à Rome, 
& s’eu tint à fes anciens ufages. La lettre du concile d’A- 
frique , que l’auteur a citée page $6 , pour prouver fou 

* • * 

erreur fur le recours à Rome , eft celle qui fut écrite 
au pape Boniface avant que les Africains fc fud'ent procuré 
les éclaircilfemens qu’ils attendoient fur le concile de Ni- 
cée. Ils fe foumettent provifoirement. C’eft cette foumiflîon 
provifoire & hypothétique que l’auteur nous donne pour 
la preuve des droits de Rome. Il y a lieu d’être furpris 
que, profefîant le rigorifme fur l’exaéHtude des citations, 
il fc foit permis ici une négligence un peu forte , ou 
pour mieux dire , une réticence peu loyale. Après avoir 


copié cette partie de la lettre oti le concile fait con- 
noître la difpofition où il êft de fe conformer aux canons , 
c'eft-à-dire à ceux de Nicée , & où il prie le pape de les faire 
obferver en Afrique $ après avoir tranferit 3 d'après cette let- 
tre, les deux canons du concile de Sardique, que le pape avoit 
allégués comme étant de Nicée. , il s’arrête. La preuve lui 
paroît complertc , & le ledteur ne doit pas douter d’un 
droit reconnu par un concile général d’Afrique. Pour moi , 
qui ne fuis pas fi f|icilc à perfuader , je lui demande pour- 
quoi il n’a pas ajouré quelques lignes de plus à fa cita- 
tion. Voici ces lignes que je vais copier d’après Fleu- 
ry (i), qui eft entre les mains de tout le monde, afin 
qu’on ne foit pas obligé de recourir à la collcélion des 
conciles pour vérifier le menfonge officieux de M. Vauvil- 
liers. Si ces difpofitions , difent les peres du concile, font 
« contenues dans le concile de Nicée . . , nous ne vous 
» Ions plus en faire mention , & ne nous défendons pas 
*> de les foufFrir. Mais s’il y a autrement dans les canons 
» de Nicée, nous croyons, avec la miféricorde de Dieu, 
» que tant que vous préfiderez à l’églife Romaine 3 nous 
» ne foufïrirons plus cette vexation , & que l’on nous trai- 
» ter a fuivant la charité fraternelle «. 

• > * 

Fleury a un peu adouci l’expreffion , en traduifant , par 
vexation,, ce que les peres de ce concile général d’Afrique 
. appellent typkum , qui pourroit bien fignifîer la domination 
de l’orgueil , ou quelque chofe de fcmblable. 

Cette derniere expreÏÏion auroit-ellc paru trop familliere 
à M. Vauvilliers, de la part d’un concile général d'Afrique , 
parlant à celui qui eft » pafteur univerfei des brebis & des 
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*> paftcurs , qui a dans l’églife une autorité fupérieure a 
v toutes les églifes particulières .... une autorité d’admi- 
93 niftration , de difcipline, de jugement , de correélion , 
9 » de punition , de. difpenfe , d’indulgence . . . un pouvoir 
93 extraordinaire dans les cas preferits par les canons , & 
9» fa mefure eft fixée par leurs dédiions : une’ autorité 
93 extraordinaire dans quelques circonftanccs , éc ce font 
9» encore les canons qui 1* établirent ; médiate , lelon les 
93 règles prononcées ou les ufages approuvés oar l’églife ; 
93 immédiate aufii , fuivant les mêmes décifions ou l’aucori* 
93 fanon de* l’églifc , en beaucoup de circonftatices , non- 
93 feulement fur les perfonnes , mais encore fur les égliles 
93 particulières , & même nationales } » 
t Je ne fuis pas furpris que ce morceau ait plu à l’auteur 
de X Ami du Roi 5 il Ta copié dans fon journal , pour juf- 
tffiér les éloges qu’il donne à l’ouvrage dont il eft tiré , 
car je ne crois pas que ce foit par dérifion qu’il l’ait cholfi.' 
Un tel galimatias eft aufii digne du journalifte que de celui 
qui l’a écrit. ^ 

Si M. Vauvilliers veut prendre le rôle de difciple , qui 
eft le feul qui lui convienne , après avoir commencé paç 
celui de maître , qni ne lui conviendra jamais il peut al- 
ler confulter M. Maultrot* qui lui fera connoître les vrais 
droits de la primauté , en lui faifant le commentaire de ce 
qu’il vient de faire imprimer dans un écrit , qui a pour ti- 
tre : Véritable idée du Schifme. Voici ce qu’il dit à la 
page 4 6. « Réfléchifions un moment fur ce texte ; i°. O11 
93 ne peut s’empêcher d’y voir l’ufagc légitime de la pri- 
31 iriauté du Pape. 11 y a dans les Gaules un évêque hé- 
9> rétique & fehifmatique , qui ravage fon troupeau , & 
33 qui demeure en pofteflion tranquille de fon fiége. Eft- 
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*> ce au pape à le dépofer , & à le remplacer 2 S. Cy- 

V prien connoiiToit trop les réglés * pour le penfer. Etien* 
33 ne doit écrire dans les Gaules, & engager les évêques 
» du pays à procéder contre Marcien. Le pape eft placé 
•s en fentinelle à la tête des églifes , pour examiner tout 
» ce qui s’y palTe , pour veiller à l’obfervation des ca- 
» nons , pour avertir les evêques de leur devoir , pour 
33 faire réformer ce qui blcfle les loix. Il n’eft pas éve- 
•3 que univerfel. Il ne peut , de puifTance ordinaire , riea 
33 faire en première inftance , dans un diocèfe autre que le 
» lien. Telle eft la doétrine de S. Cyprien , bien différente 

V de la nôtre. Nous femmes aujourd’hui en France, pref- 
33 qu’aufli Ultramontains qu’on l’eft à Rome. Nos évêques 
» ne font pas éloignés de regarder le pontife romain 3 
v> comme ordinaire dans leurs églifes ». 

On ne s’étonnera pas que M. Maultrot dife à ceux 
qui veulent l’entendre , que le témoignage de la foi & 
de la raifon eft Ultramontain d‘un bout a Vautre } il 
n’eft pas homme à dillîmuler le mépris que lui infpirent 
des productions de ce genre , quoique l’auteur ait travaillé 
pour fervir la caufe qu’il défend lui - même & qu’il aie 
porté fon denier dans le tronc. Ce n’eft que dans les 
fauffes nouvelles eccléfîaftiques > qu’pn facriHe tous les 
principes à l’objet d’un nouveau xele y foit en difliraulanc 
les erreurs , ou plutôt les ignorances de M. Vauvilliers % 
foit en les adoptant. On a mieux aimé m’y calomnier en 
m’imputant d’ôter au pape les droits de fa primauté , que 
de reprendre l’ignorant Ultramontain , dont on y préconife 
l’ouvrage. Et , fans doute , pour trouver des leéteurs par» 
mi les fulpiciens , on y injurie M. Camus , qui avoit dit 
comme tous les François inftruits , que le concile de Sar- 
dique avoit introduit une difciplinc nouvelle , en accor- 
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dant un droit de révifion au, premier fiége, & on y die, 
page fo , que le concile de Sardique ne fit que donner 
force de loi écrite à un ufage qui remontoit aux tems 
apoftoliqucs. C’eft la conféquence qu’on tire de quelques 
faits , qui prouvent très-tien que le premier fiége dans tous 
les tems a été confulté par les autres } & que les évêques 
,4e Rome font fouvent intervenus dans les affaires 3 ou leurs 
lumières , leur influence , & le rcfpcd qui leur étoit dû , 
pouvoient être utiles à l’églife. On confond dans ces feuilles 
les droits de la primauté qu’on ne détermine jamais > avec 
une jurifdiétion proprement dite , qui n’appartient qu’à ce- 
lui qui a droit de juger & de faire exécuter fes fentences, 
& à la faveur de cette confufion , on fe ménage les moyens 
d’attaquer & de décrier comme ennemis de la primauté , 
ceux qui ne refufent au pape que la qualité de juge 
proprement dit , hors de fon territoire , & qui ne re- 
connoiffcnt en lui ce pouvoir que dans les cas où il lui a 
été accordé par des canons reçus. Quand on a affaire à 
des écrivains de ce caraderc , qui ne font jamais plus forts 
que quand ils peuvent vous objeder quelque mot que 
la précifion des idées écarte du difeours des gens inftruits y 
il ne faut jamais faire difficulté de s’en fervir. On les dé- 
farme en les forçant de le définir. Ainfî , accordons au Pa- 
pe une primauté de jurifdi&ionj fi on la refufoit , on les 
verroit vous accu fer de ne donner ni droits ni fondions à 

i 

la primauté. N’a-t-on pas vu le clergé mettre le pied fur la 
gorge aux avocats pour les forcer de confeffer que l’églife 
a une véritable jurifdi&ion , ce qu’affurément ils ,ne nioient 
pas en prenant ce terme pour le droit que les fupérieurs 
ont , dans l’égüfe , de décider & de ftatuer avei autorité , & 
qu’ils ne faifoient difficulté d’admettre que parce qu’ils a?ta- 
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choient au mot jurifdi&ion le droit de contraindre par U 

force? v • " ‘ ' '■ ’ ’ 

Il ne faut jamais fe compromettre avec les doreurs de 
mots. Les avocats en furent la viétime ; il eft vrai que le 
danger n’eft plus le même , mais pour avoir changé de na- 
ture , il n’eft pas à méprifer 5 la définition en eft le préfer- 
vatif : c’eft la terreur de la légion des calomniateurs. Pour 

1 » 1 • 

«n venir au concile de Sardique , il n’y a qu’à lire le canon 

fur lequel on fonde le drqit du pape ; le voici tel qu’on le 
. » * * •% 
trouve dans la colle&ion des canons de l’églife romaine ? 

où il eft inféré 3 comme étant du conçiic de Nicée." « Si un 

» évêque après avoir été jugé , croit avoir éprouvé une 

» injuftice , de maniéré qu’il defire un nouveau concile 5 

» fi vous le trouvez bon , honorons la mémoire de faint 

» Pierre , & que ceux qui auront difeuté la caufe , écri- 

» vent à Syîveftrc , évêque de Roihe , afin que s’il eft d’a- 

» vis qu’il faut un nouveau jugement, il donne des ju- 

35 ges (1) ». 

Dans la colleélion de Denys-le-Petit , on lit Jules , au 
lieu de Sylveftre : la raifon de cette différence eft palpa- 
ble : dans la colle&ion Romaine , où l’on a voulu que ce 
canon fût du concile de Nicée , il a fallu fubftitucr le nom 
de celui qui étoit pape à cette époque, à celui de Jules y 
qui l’étoit à celle du concile de Sardique. Il ne s’agit dans 
ce canon 9 comme on voit , que d’un réglement nouveau 

‘ * ‘ * ' 1 ~ 

( 1 ) Quod fi aliquis adjudicatus fuerit epifeopus in aliquâ caufâ. 
Et putat fe bonam habere caufam , ut iterum concilium renoveiur • 
fi vobis placet , fanüï apofloli Pétri memoriam honaremus , utferi- 
batur ab his qui caufam examinarunt Sylvejlro Romano epifeopo : 
ut fi judicaverit renovandum ejfe judïcium y renovetur & du judices . 
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propofé par Ofius , pour honorcf la mémoire de faint Pier- 
re , & nullement d’une loi écrite , pour confirmer le droit 
de fa chaire. Ce droit de révifion accordé au pape Jules ^ 
cft devenu plus ou moins général , fnivant que les eglifés 
l’ont adopté. Il ne l’a jamais été en Afrique ni dans l’O- 
rient : 8 c en Occident , il a été reçu plutôt ou plutard, félon 
qu’il a paru convenable aux églifes , ou qu’elles en ont fouf- 
fert l’exécution. 

Si le leéleur veut connoître l’incroyable ignorauce du ré- 
dacteur de cette fatyre périodique , il n’a qu’à lire ce qui 
fuit. « Mais quand ce concile feroirle premier auteur d’u- 
» ne telle loi , de quel droit M. Camus la cenfurcroit-il ? 

Un point de difeipline de 1444 ans d’antiquité , & contre 
x> lequel il n’y a jamais eu de réclamation , n’cft-il donc pas 
m alTez autorifé } M. Camus ignore , fans doute , que fi 

. • * t 

*» le concile de Sardique a été peu eftimé en quelques par- 
* ties de l’églife , cela venoit uniquement d’une erreur de 
» fait , par laquelle on l’avoir confondu avec le faux con- 
» cile de Sardique, tenu à Philippopolis par les Ariens; 
m mais que par-tout où il a été bien connu , il a été fi 
33 révéçé 3 que fes canons ont été mis fans titre à la fuite 
m de ceux de Nicée 33. Par exemple , dans la colleCHon 
Romaine , dont les auteurs l’ont fi bien connu , qu’ils l’ont 
mis à la fuite du concile de Nicée , & afin que rien ne pût 
s’oppofer au rcfpcét qu’on vouloit lui concilier , ils ont 
effacé le nom du pape Jules 3 quraüroit indiqué un ca- 
non d’un concile poflérieur à celui de Nicée, pour mettre* 
à la place le pape Syheftre , qui étoit en effet évêque de 
Rome , du temps du concile de Nicée. 

- C’cft par ce canon qui accorde au pape le droit de faire 
juger de nouveau une affaire fur les lieux , comme il eff 
évident , en Je combinant avec le cinquième canon du me- 
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me concile, qu’on veut prouver le droit qui appartient , dk* 
on , au pape , d’être juge dans les cas extraordinaires. P’un 
droit de ré vision accordé par un concile au pape Jules , on 
fait un droit indéfini de jurifdiélion qu’on prétend qui rç*r 
monte aux tems apoftoliques 5 l’auteur en trouve U prçuvç 
dans la lettre de S. Clément aux Corinthiens, ou plutôt 
de l’églife de Rome, à celle* de Corinthe, C’eft un DUh 
nument très-connu de l’antiquité chrétienne , où l’on yoit 
que l’églife Romaine confultée par celle de Corinthe , donne 
d’exceliens avis fur les divifions qui .déchiroient cctçe dert 
niere 5 mais où il n’y a pas un feul mot qui annonce memQ 
de l’autorité dans la première, quoiqu’elle en eût une véri* 
table. Cependant , l’auteur y trouve la menace de l’exçonvr 
munication , comme dans les brefs de Pie VI. Tous les faits 
antérieurs au concile de Sardiquc , dans lefquels les ultra* 
montains voient les droits qu’ils attribuent au pape , font air 
légués par l’ai^tteur contre. M. Camus Sic par conféquent 
contre tous les défenfeurs de nos libertés, dont M^Camus 
n’a été que l’écho, M, Maultrot devroit bien mettre la difi» 
cipline dans une compagnie qui le déshonore en fe faifant 
gloire de combattre fous fon drapeau. > , . 

Pour jujt i fier ce canon -par le fond comme par l'auto * 
rite , quelle re [four ce M . Camus offrir oit- il a un evêque 
opprimé par une faciiothpuiffante , comme l'étoit S. Atka • 
nafe , ou a une multitude d'évêques perfécutes , comme l é- 
toient alors tous çeuy qui fouttnoient fa caufe ? C eft par 
ce puiflant raifonnement que l’auteur fortifie fon érudition 
fur lc concile de Sardique , & quil veut prouver l’auto- 
rité du pape , par lc befoin qu’on en peut avoir 5 c eft une 
méthode que l’auteur n’a pas inventée. M. Languet, arche- 
vêque de Sens en a fait un grand ufage , pour prouvez 
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qu’une décifion du pape , appuyée par le plus grand nom* 
bre des évêques , étoit une réglé infaillible , prétendant 
que fans cela les fidçlcs n’auroient jamais un principe lue 
qui pût les conduire : il argumentoii; comme l’auteur du 
befoin d’une autorité (Tire , à l'exigence de celle du p^pe 
& des évêques qu’il prétendoit être dans ce cas , en vertu, 
.des promefles. J’invite l’auteur & fes pareils à relire fes 
.ouvrages oubliés , ils y trouveront plus de reiîources que 
dans ceux de M. Colbert & Soanen , que le premier ac- 
eufoit aufli d’être les imitateurs de Calvin. Ils en trouve- 
ront du même genre dans les ultramontains , qui prouvent 
l’infaillibilité du pape , par la nccdïïté d’avqir un juge des 
controverfes qui puifle mettre fin aux difputçs , & fixer la 
croyance dans les cas de partage. Ce raifonnement leur pa- 
roît d’autant plus fort, que les refiourccs ordinaires font four 
vent très-infuffifantes. 

* ' i 

"Page 14? (f). Je viens de rappcller trois exemples pro- 
pres a juftifier le droit d’exçlufion que j’attribue à l’autch- 
jjté civile à l’égard des canons décrétés par l’autorité ecclér 
^îaftiqtie, lorfqu’elle les juge préjudiciables à l’état. Un dé- 
çlamateur véhément , commence par confacrer plufieurs 
pages à des injures groflieres avant d’en venir à montrer 
que ces exemples ne concluent rien. S’il avoit été capable 
de fe rendre à la raifon ou d’éclairer fon lcéleur , il auroit 
pris le parti ou d’avouer que l'autorité civile jouit de ce 
droit , quoiqu’elle en puifTe abufer , ou de prouyer que ces 
exemples étoient mal appliqués 9 & comme iis font au moins 
plaufibles & capables de faire illufion, il auroit entrepris 
de les difeuter. Il ne dit rien fur le premier qui eft i’hypo- 
fhèfe que j’ai faite d’un concile national , qui entrepren- 
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droit de rétablir la pragmatique & les bulles de Rome? • 

Sur l’exemple de l’inquifition que je prétends qu’un fouve- 
rain pourroit abolir dans Tes états 3 malgré l’adoption qui 
en auroit été faite par le clergé, il me répond qu’il détefte 
l’inquifition plus qnc moi : ce qui pourroit être 9 car il a 
en général l’ame plus déteftante que moi. Mais il ne s’agit 
pas de favoir qui de nous deux abhorre le plus l’inquifition : 
il s’agit de favoir fi le fouverain pourroit exercer fon veto 
à l’égard de ce moyen imaginé dans certains pays pour la 
fanélification des âmes par ceux qui exercent l’autorité ccclé- 
fiaftique ; & fur cet exemple , l’auteur eft aufli muet que 
fur le premier. . \ , 

Il ne l’eft pas fur celui du concile de Clermont préfidé 
par le pape : il prouve , par la raifon & par l’autorité 3 que 
la croifade étoit contraire à l’efprit de l’églife : j'en tombe 
d’accord avec lui $ mais elle ne l’étoit pas à l’efprit dû 
concile qui la décréta & ordonna aux évêques de la prêcher 
dans leurs diocèfes. En avouant donc que Philippe auroit 
bien fait de s’y oppofer , il avoue que le fouverain peut 
quelquefois mettre cbftacle à l’exécution d’une ordonnance 
qui émane de l’autorité eccléfiaftique, & que ce n’eft pas 
faire une ufurpation facritege des droits du faccrdoce , que 
d’annuller le réglement d’un concile* Il • laifie donc à céi 1 
exemple toute fa force , & il eft obligé de convenir , malA 
gré toutes les injures qu’il vomit contre moi , que l'auto* 
rité civile a le droit d'exclufion à l’égard des canons qu’cllç 
juge préjudiciables à l’état ', & de leur ôter toute exécution; 

On ne peut pas être plus laconique que l’auteur ne l'à; 
été fur les trois exemples dont je viens de parler ; mais il fè 
dédommage de cette contrainte pafTagere, par des décla-** 
mations contre l’auteur du Préfervatifj car il eft aulR 
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puiflant en paroles que foible en raifons, comme je vais 

' * » 

le montrer encore fut le même obier. 

% 

Il avoit cru détruire, par un raifonnement fans ré- 
plique jee que j’ai dit d’après tant d’autres ,’ que l’autorité 
civile a le droit d’exclure ce qu’elle juge préjudiciable 
à l’ordre public , lors, même que c’efl l’autorité ecclé- 
fiaftique qui l’établit. Voici quel çtoit Ton raifonnement. 
C’étoit une queftion preflante faite avec le dédain de Go- 
liat ; une de ces queftions qu’il fufEt de propofer pour 
être (ut de la vi&oirc. Qui fera le juge , dcmandoit-il , 
entre l’églifc qui a droit de conferver la difeipline qu’elle 
ne peut pas facrificr , & le fouverain qui entreprendra de la 
bouleverfer , en eflayant .fur elle tous les caprices du def- 
potifmc } La queftion ne m’avoit point effrayé. J’avois 
répondu que l’églifc avoit des droits, & que le fouverain 
en avoit aufïi $ que les droits de l’une & de l’autre avoient 
des bornes ; que c’étoit celui qui avoit des droits qui en 
étoit le juge ; & que fi ce n’étoit pas à lui qu’il appartc^ 
noit d’en juger , ce ne feroit pas à lui que ces droits ap- 
partiendroient ; que les deux autorités ayant des droits , 
chacune d’elles, par conféquent , les exerçoit d’après fon 
jugement 5 qu’elles n’avoient de juge commun que la vé- 
rité , & qu'il ne pouvoit pas y en avoir d’autre ; que la 
vérité prononçoit que le fouverain feroit un tyran s’il 
vouloit abolir les pratiques du culte catholique & les inf- 
titutions facrées que l’églife ne peut jamais facrificr ; qu'elle 
mettroit de fes propres mains la couronne du martyre fur 
la tête de celui qui mourrait pour les défendre , & que 
cette même vérité vouloit qu’on ne mît pas au même rang 
les cauons du concile de Clermont fur la croifade , non 
plus que la pragmatique fanétion & les bulles de Rome. 

Que répond l’auteur à .tout cela? Que -je le renvoie à 
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^ un tribunal invtfible . J'en fuis bien fâché. Maïs je lut 
protefte cjue je n’en connois point d’autre. S’il y avoit un 
juge commun entre deux autorités dont chacune a fes 
droits , qu’elle ne tient que de Dieu, & que ce juge fût 
^ifible, j’en aurois parlé, & j’y aurois renvoyé l’auteur s 
mais comme il lui eft auflî inconnu qu’à moi , il faut qu’il 
'fouffre que la raifon ou la vérité foie le juge qui approuve 
ou condamne la réfiftance aux loix des empires , félon 
qu'elle eft fondée fur de bonnes ou de mauvaifes raifons i 
mais plutôt que de fouffrir cela , ce qui feroit avouer 
qu’il eft vaincu 3 & que fes déclamations contre moi ne 
font l'effet que de fa paflîon , il me compare aux pro- 
teftans : cette évajion de V auteur , dit-il , rappelle celle des 
protejlans , quand on leur demande qui jugera les eontefla * 
tions. Remarquez le génie de ces inquiftteurs de la foi % 
quand vous les avez réduits à ne vous répondre que par 
des abfurdités, ils vous aflïmilent aux hérétiques, pour 
jetter le voile de la foi fur leur ignorance, & tâcher de 
faire haïr celui dont ils craignent qu’il ne les faffe méprifer. 

• Page 1 60 ( g ). L’auteur de cet ouvrage n'eft pas un apolo* 
gifte de l’affemblée nationale qui ait écrit pour établir fa 
compétence : peu inftruit de la révolution françoife & des 
principes qui en ont dirigé les auteurs , il eft, dans lé 
peu qu’il en dit , l’écho dçs mécontens $ mais il connoît 
les droits de l’autorité civile fur la difeipline eccléfiaftiquc * 
fans ignorer ceux de l’églifc relativement au même objet. 
La conformité de nos principes ne peut aller plus loin : il 
établit comme moi que l'autorité de l’églife fur fa difei- 
pline , s’étend à tous les objets qui fe rapportent à la fanc- 
tification des âmes, fans diftingucr la difeipline intérieure 
de la difeipline extérieure , ou plutôt çn les renfermant 
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l’une 8C l’autre dans l’étendue de fa puilfance , Non fembrçt 
the debba farfi queftionè frà cattolici , fe alla ckiefa 
sompeta il regolar la ftta propria efierior difciplina , ella b 
sofa [alla fcrittura e fulla traditions fi chiaramente fon- 
data y che pub chiamarfi damma-di cattôlica verità ( i ). il 
combat les proteftans & ceux des auteurs catholiques qui 
ont adopté leurs principes à cet égard, çn foumettant 
comme eux la difcipline extérieure à la puiflance tem- 
porelle. 

Il établit aufli une autre vérité , c’eft qu’il appartient à 
l’autorité civile de faire des réglemens fur plufieurs points 
de la difcipline extérieure , & il appelle ce pouvoir un 
pouvoir fecondaire & indireét, prétendant que ceux qui 
le refufent aux princes , de peur de donner atteinte à la 
jurifdiétion eccléfiaftique , font conduits par une piété peu 
éclairée. Comme je l’ai fait dans le Préfervatif , il fonde 
ce pouvoir fur le droit d’exdufion qui appartient à la puif- 
fance temporelle , & qu’elle peut exercer à l’égard de tout 
réglement eccléfiaftique qu’elle juge contraire au bien 
public j en l’annullant , qui fopratutto ha luogo il famafo 
detto d'ottato milevitano , che non Vimptro nella chie fa 
ma la ckiefa e nelC impero. Deve dunque V una potefià colü 
altra andar di copfenfo 3 e d’accordo. che fe la potefià eccle - 
fiaftica y o per dir meglio ckiunque la potefià eccle fia fiica 
efercita , coW occafione 3 o pretefto di promuovere circa tali 
oggetti la débita difciplina , ordinajfe aleuna cofa perni- 
ciofa 3 o periculofa allô fiato , protrebbe del principe ejfer 
tenuto infreno , e l* ordina\ioni di quello bifognando ejftr 

VALIDA MENTE ANNULLATE (l). 
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Il fonde encore ce pouvoir, comme moi, fur le droit 

de protcétion, qui eft une autre branche de ce pouvoir 
fecondairc & indireét qu'il reconnoît dans les princes, & 
qu'il prouve dans fon ouvrage , en montrant que le droit 
d'cxclufion n'eft pas le fcul qui leur appartienne, mais qu'ils 
font les gardiens & les protecteurs des canons , ayant , à 
ce titre y le pouvoir néceflaire pour obliger leurs fujets , 
même eccléfaftiques , à s'y foumettre : Ma non } quefta la 
fola , o principal maniera 3 in cui la potefta del principe 
agli oggetti fopra deferitti d* ecclcfiaft ica disciplina , fecun - 
dariamente t incircttamenie fi ftende. . . Dico } che almeno 
indirettamente e colla dovuta fubordina^ione allô fpirito 
del vangelo 3 e délia chiefa 3 anche ad efft la vera y e 
propria giurifidi\ione , e potefta legïflativa del principe fi 
dirama (i). 

C'cft fur ce principe qu'il établit la juftice des loix que 
le grand duc deTofcane, aujourd'hui empereur , a portées 
pour la réforme des ordres religieux , &. pour abolir plu- 
ficurs abus qui s'étoient introduits dans les temples , dans 
les paroifles , dans les chapitres , dans les cours épifcopales , 
& qui étoient aufli préjudiciables à. l'état qu'à l'églife. 
Sa qualité de gardicnMes canons & de proteéteur de l’églifc 
lui en dennoit le droit 3 comme le dit fauteur. » Le prince, 

» dit-il, peut donc non.- feulement exiger qu'on fe foumette 
o] aux canons déjà établis dans l’églife , mais encore faire de v 
w difpofitions analogues & conformes à l'efptitde ces memes 
as canons : & fes loix , à cet égard , forment une partie de 
33 la difeipline qui doit être maintenue par les eccléfiaf- 
33 tiques. C'cft en ce fens que fc vérifie , à la lettre , ce 
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* que difoic Conftantin , que les princes exercent leur pou- 
** voir dans Téglife , non-feulement au dehors , mais en- 
» core. au-dedans, <yi appuyant & faifant obfervcr le bon 
“ ordre ; puà egli non fe lamente efigere , che a gia ftabditi. 
c-anoni délia chiefa fi prefii obbediença , ma di piii dure 
alcuni ordini analoghi fempre t conformi allô fpirito de 
medefimi canoni ; i quali ordini formino una parte délia 
difeiplinada mantenerfi ancora per le perfone ecclefiafiicke. 
Jn tal fenfo pnncip aiment e fi verifica , alla lettera y che 
talora i principi non folo fuori délia chiefa , corne diceva 
Coftantino , ma dentro la chiefa fiejfa efercitano il loro 
potere , e fortifie ano , e fanno ojfervare U buon ordine 

da cki meno difpofto farebbe a farlo (i). • 

\ 

Pag. 109. (h) M. Vauvilliers fans faire aucune diftin^ion en- 
tre les canons qui nous font connoitrel’efprit de Téglife , & 
les pratiques plus ou moins anciennes plus ou moins générales^ 
qui fouvent, ne font que des abus : confondant les réglés primi- 
tives & univerfelles s fondées fur les droits qui appartiennent à 
Téglife de chaque diocèfe , avec des réglemcns locaux éta- 
blis fur des abus qu’il n’eft pas toujours polïîble de réfor- 
mer par un recours complet aux réglés : confondant ce 
que l’églife ordonne , avec ce quelle toléré , l'indulgence 
dont elle ufe avec la loi que fon efprit réclame : confon- 
dant les réglemens , que la dureté des peuples , & le plus 
fouvent , les prétentions du clergé forcent quelques con- 
ciles à mettre à la place des canons a compile fans 
principes tout ce que les monumens lui offrent , & voit 
par tout la fagefle de Téglife , c’eft-à-dire des évéques 
— ■ 
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qnï accordent , refufent , étendent J limitent la parf 
qu’il leur plaît d’accorder au peuple dans le choix de Tes 
pafteurs , & conclut par mettre* fur la même ligne les ufa- 
ges de tous les fiécles. 33 Que’ dirons- nous donc , dit-' 
33 il? (1) l’églife a - 1 - elle fait fagcment d’appeller le 
33 peuple. Oui, A-t-elle fait fagement de l’exclure? 
33 Oui ; par cela'feul qu’elle l’a fait. Fera-t-elle fagement 
33 de revenir à l’ancienne difeipline , en tout ou en partie î 
33 Je n’en fais rien 5 mais je fais d’avance, que ce qu’elle 
33 fera , je le jugerai fage , par cela feul qu’elle l’aura fait.- 
33 Malheur à celui qui ne reconnoît pas à cela le langage 
33 de la foi >3. Il eft à croire , que, comme dans prefque 
toute l’églife y les concordats ont mis la nomination des 
évêques entre les mains des rois , & la confirmation dans 
celles du pape , l’auteur voit dans cctufagel’efpritde l’églife 
& fa fagefie, comme il le reconnoît dans les canons de Nicée. 

Cette méthode le difpenfoit , fans doute , d’examiner 
les preuves que j’ai données du droit qui appartient au. 
peuple dans l’éleétion des évêques 3 auffi n’attaquc-t-il que 
deux faits parmi ceux que j’ai choifis. Il pourroit même 
avoir raifon fur l’un & fur l’autre , qu’il n’en feroit pas 
plus avancé. Je crois de bonne-foi qu’il a tort fur tous 
les deux. Mais je ne m’arrêterai pas à me défendre fur 
ces inutiles minuties , ni à rcpoulfer fes injures pédantefques. 
Je ne veux feulement que donner un échantillon de fa logi- 
que. • J’avois cité un fait tiré des lettres de S. Sydoine , 
qui prouve le droit du peuple, par la cefiion qu’il- en fit 
entre fes mains, dans une élcélion que la chaleur des partis 
rendoit difficile. A ce fiait il en oppofe un autre , tiré des 
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lettres du mêmeS. Sydoitie. «Le flége de Châlons-fur-Saoiie,’., 
ao dit-il, (i) écoic vacant $ crois compétiteurs fe difputoienc 
39 les fufFrages. Le peuple étoit acharné $ mais les évêques 
39 de la province y étoient cette fois , ayant à leur tête leur 
39 métropolitain S. Patient, archevêque de Lyon. Or écou- 
39 tons maintenant S. Sidoine. Alors , S. Patient & S. Eu- 
99 phrone en ayant délibéré secrètement avec les autres 
39 évêques, s’avancent au milieu du peuple furieux, & bra- 
39 vant fes clameurs, faiiîflcnt cout-a-coup un faint prêtre, 

33 nommé Jean , lui impofcnt les mains & le confacrent 
39 évêque. Mettez cette lettre à côté de l’autre , & croyçz- 
39 moi , déformais , liiez avant de citer «. 

Je lis ce fait dans fen livre , & je m’en rapporte à lui 
fur l’cxaélitude de la citation ; mais je le prie de réfléchir 
avant d’écrire. Veut-il prouver que de faints évêques ont 
quelquefois bravé la réh fiance du pcup'e , & qu’ils ont pu 
déroger à fes droits pour procurer fon bonheur , comp- 
tant que leur courage feroit couronné par le fuccès ? Ce 
fait peur être mis au nombre de ceux qui prouvent cette pro- 
pofltion , que perfonne ne concerte, & que perfonne n’a 
• intérêt de conteftcr. Veut-il prouver que le peuple n’a pas 
de droit à l’élcéfion ? Qu’eft-ce donc que le fujfrage que 
trois compétiteurs fe difputoient ? Ce que S. Patient fait 
ici , a fouvent été fait par d’autres Métropolitains. Sans 
confldérer quels étoient leurs motifs qui n’étoient pas tou- 
jours fl purs que ceux de S. Patient S. Léon les rappelle 
à la rcgle , en les faifant fouvenir des droits du peuple. 
39 Ayant été inftruits , dit-il, que le métropolitain d’A- 
99 chaïe , afouyent fait des ordinations illicites & contraires 
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i» aux canons, & qu’il a ajouté à cette entrcprifc celldf- 
»> de donnér aux Thefpiens , malgré eux un évêque quj 
•j leur étoit inconnu , nous ne permettons pas à ce métto- 
>3 politain qu’il s'arroge le droit de facrer un évêque fans le - 
x> confenteincnt du clergé & du peuple. Qu’il mette à la 
» tête de l’églife de Dieu , celui que le choix de toute la 
a» ville aura appcllé (i) ». S. Léon , rappelloit aux réglés 
de l’églife un métropolitain qui s’en écartoit , en méprifant 
le droit d'éle<ftion,dans le même tems & peu d’années avant 
le fait que S. Sydoine nous raconte au fujet de St Patient % 
& que l’auteur veut faire fervir à détruire les droits du peu- 
ple, C’eft ainfi qu’il compile avec une patience très-exem- 
plaire , tout ce qui ne prouve rien , pour i’oppofer à ce qui 
prouve. Son ignorance eft télle qu’il croit infirmer le droit 
d’éle&ion , par une maxime très-vraie de Van-Efpen , qui 
dit, que l’éle&ion n’inveftit point l’élu de la jurifdi&ion 
épifcopale , & ne lui donne point droit à la chofe , jus ad 
rem 5 qui ne prouve autre chofe , finon que quand il faut 
deux conditions , une feule ne fuffitpas. Fâcheufe fujfifance 9 
dit Montagne , quant fujfifance purement livrefquc : il eft 
des hommes en qui l’ignorance croît à proportion de leurs 
le&ures. M. Vauvillicrs montre ici qu’il eft de ce nombre* 

F âge 11 9. (t) Fleury pénétré du même efprit que 
Bofluet , avoit obfervé en racontant l’intrufion de Vi- 

( 1 ) Et quia . . . fratris nojlri follicitâ relationc cognovimus me- 
tropolitanum illicitas & conjlitutis patrum noflrifque autoritatibus 
interdiras ordinationes fepe cclebrajfe , illudque fuis aufibus addi- 
dijfe , ut Thefpienfibus invitis & repugnantibus ineognitum & ante 
non vifum epifeopum confecraret ; illi prorfus metropolitano hoc 
liccre non permittimus , ut fuo tantum arbitrio t fine cleri & plcbis 
ajfenfu quemquam ordinet facerdotem ; fed eum ecclefue Dei prœfi* 
ciat , quem totius iivita.ii s confcnfus e léger it. Léo, ep, XIII. c. 3. 
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gfle , que' ce pape avoit été reconnu , quoique (on 
prédécefTeur opprimé par lui , fût encore vivant. Le ccn- 
feur le plus outrageux du Préfervatif , attaque les preuves 
fur lefquelles ce grave hiftorien a fondé fon opinion. Je 
n'ai pas le tems d’examiner s’il a raifon contre Fleury , 
& je n’ai aucune envie de lui dilputer une vi&oite qui lui 
a coûté , peut-être , plufieurs jours de travail , & que je 
ne pourrois lui enlever qu’en prenant les mêmes peines , fup- 
pofé qu’elle ne foit qu’imaginaire & qu’il foit pofîible de 
prouver par des aéles pofitifs , que Vigile, ufurpatcur de 
fon fiége , a été reconnu du vivant de fon prédéccfleur , 
comme Fleury l’a dit , & comme le difent aulfi les auteurs 
de l’Art de vérifier les dates. 

M. Vauvilliers a cru que la matière traitée dans le Pré- 
fervatif , étoit du reflort de la critique , & qu’il fuffifoit 
de compiler des canons t de travailler à détourner l’appli- 
cation de quelques paflages & dedifputer fur quelques faits, 
pour approfondir fon fujet. Il n’y a rien de plus ftérile 
que cette abondance de citations , & rien de plus inutile 
même que d’avoir raifon dans quelques difeuflions de cri- 
tique : Ci la connoiflance de la vérité dépendoit de cette 
méthode , la plupart des leétcurs devroient y renoncer : 
heureufement il y a pour les bons cfprits une route plus sûre 
& plus courte ; c’eft celle des principes expofés avec clarté. 
Il n’en faut pas fuivre d’autre , fî on veut être utile & méri- 
ter d’être lu 5 je puile les miens dans Boffuet & fes pareils ; 
je cite des exemples pour montrer qu’ils ont été reconnus, 
& ces exemples font décififs. Ceux qui les ont donnés, 
étoient dirigés par les principes. C’eft donc aux principes 
qu’il faut s’attacher. Un fait de plus ou de moins , vaut 
rarement la peine qu’il faud:oit fc donner pour le mettre à 

Xj.. 
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l’abri des doutes que la critique peut faire naître. Ceux qui 
n’ont pas un véritable favoir , donnent d’autant plus d’im- 

* r 

portance à ce genre de travail , qu’ils croient fe mettre 
, par-là au niveau de leur fujet. On a vu dans les notes 
precedentes , & on verra encore, combien M. Vauvillicrs 
cfi: refté au*deflous du fien , quoique perfonne n’ait autant 
compilé que lui fur la matière qu’il a cru traiter. Chacun , 
.«2 ce métier 3 peut perdre impunément de L'encre 6’ du papier. 
S’il veut exercer fa critique y je vais lui offrir à la 
place du fait du pape Vigile } un autre fait tiré du mê- 
me hiftorien. » Il y avoit à Synnade en Phrygic , un 
33 évêque , nommé Théodofc (i) , qui pourfüivoit ar- 
33 demment les hérétiques du pays , où il y avoit 
» beaucoup de Macédoniens. Il les chafToit non-feulement 
a» de la ville , mais de la campagne. En quoi , dit So- 
,» crate , il ne fuivoit pas l’ufage de Téglife catholique 9 
qui n’a pas accoutumé de perfécuter , c’eft à-dire , que 
fes pourfuites étoient trefp violentes. Audi, n’agilfoit- 
.33 il pas par zclc pour la foi ; mais par avarice & pour s’en- 
.m richir aux dépens des hérétiques. Il mettoit donc tout 
33 en ufage contre les Macédoniens ; il les pourfuivoit en 
33 juflice j il armoit fes clercs 5 il en vouloit principale- 
33 ment à leur évêque , nommé Agapet ; & comme les 
33 magiftrats de la province ne le puniffoient pas alfez févé- 
3# rement à fon gré , il alla à Conftantinople demander un 
.33 ordre du préfet du prétoire. Tandis qu’il y étoit , Aga- 
33 pet prit le bon parti par un coup de défefpoir ; ayant 
3» tenu confcil avec tout fon clergé , il aflembla fon peu- 
33 pie , & leur perfuada d’embrafler la foi catholique. Aul- 
33 fi-tôt il les mena tous à l’églife , fit la priere , & s’aflît 
33 dans le fiége que Théodofe avoit coutume d’occuper. 

m» — — ■ h~ii i — j — — — — — — — — ^ 
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m Ainfi ayant réuni le peuple de l’une & de l’autre com- 
munion , il prêcha depuis ce tems-là la confubftantialité 
« du Verbe , & fe mit en poffeflion des églifes qui dé- 
jr pendoient de Synnade 5 Théodofe revint peu de tems 
»» après avec les ordres du préfet, & ne Tachant rien de 
*3 ce qui s’étoit paffé , il alla droit à l’églife i mais il en 
*3 fut chaffé d’un commun confentcment. Il retourna à 
Conftantinople , s’alla plaindre à l’évêque Atticus , com- 
?3 me chaffé injuftement. Mais Atticus voyant que l'affaire 
33 avoir bien tourné pour l’utilité de l’églife , confola Théo- 
•*3 dofe , l’exhorta à prendre patience 3 à embraffer la tran- 
33 quillité d'une vie privée , & à préférer le bien public à 
33 fon intérêt particulier \ il écrivit à Agapet de conlèrver 
33 l’épifcopat , fans rien craindre de Théodofe 33, 

Théodofe chaffé de fon églife par l’infurreélion de fon 
peuple , fans aucune forme de procès , fans dépolition 
canonique 5 Agapet mis à fa place , fans autre titre que le 
confentcment des églifes qui le reconnurent , en lui donnant 
la préférence fur une efpece de brigand , il eft vrai , mais 
fur un évêque titulaire , quel fcandale aux yeux d’un cano- 
nifte qui ne doit voir dans la violation des réglés communes, 
que le mépris du faint évangile > &: qui doit fe roidir contre 
toutes les confidérations qui peuvent nous faire mollir dan s 
l’application du droit canon ! Boffuet n’en jugeroit pas de 
même, il penferoit, comme Atticus, que le bien de l’é- 
glife doit prévaloir fur les décrétales. « Tout pontife , dit-il , 
33 quelque foit fon droit , eft obligé de préférer la paix de 
*> l’églife & le falut du troupeau à fes intérêts particuliers* 
33 & par conséquent , d’abdiquer en certains cas : quo\is 
» jure nixus.f atque adeo ctrtis cajibus abdicare. 33 . 

" • * X 4 • •' 
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- Page 145. (*) Le .grave auteur du témoignage , pagtf 
50 , prétend qu’il est de foi quil ne peut y avoir quun 
évêque dans une ville. Il prend un réglement de difeipline 
fait à Nicée , pour un article de foi. Il auroit été horrible- 
ment blelTé de la proportion de S. Melece 3 qui offrit à 
Paulin de gouverner avec lui le même troupeau ; & du def- 
fein de S. Athanafe , qui vouloit reconnoître deux évêques 
à Antioche , de ce même S. Athanafe , qui avoit été l'â- 
me du concile de Nicée , lorfqu’il n’étoit encore que diacre. 

C’eft parce qu’il fc cannoît fi bien en articles de foi 
qu’il a trouvé tant d’héréfies dans le Préfervatif. Il ignore , 
que fon article de foi eft méconnu dans le centre de la ca- 
tholicité j car il y a à Rome un évêque Grec qui y gou- 
verne en cette qualité ceux de fa nation. Ce n’eft pas 
le feul exemple que je pourrois lui citer , fans même par- 
ler de l’offre qui fut faite à la conférence de Carthage , par 
les évêques catholiques , de laifTer les évêques donatiftes 
gouverner avec eux les fidcles d’une même ville. M. Vau- 
villicrs apprendroit ainfi à diftingucr les loix de difeipline 
fufceptibles d’exception, des articles de foi avec laquelle 
on ne compofe point. Mais comme il eft le feul qui dog- 
matife avec cette abfurdité , je n’allongerai pas cette note', 
qui n’étant bonne qu’à faire remarquer fa préfomptueufe 
ignorance , ne peut être d’une grande utilité pour perfon- 
nc , ni rien apprendre à ceux qui ont lu fon livre avec 
quelque intelligence. Il faut remonter jufqu’à Mallet, que 
le doéleur Arnauld a daigné confondre , pour trouver quel- 
qu’un qu’on puifTe lui comparer pour la confufion des idées 
& le genre d’écrire outrageux. 

Page i8x. (/) Je me fuis attaché à fixer dans cet ar- 
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ticle la véritable idée du fchifme , en fuivant comme je 
Pavois fait dans le Préfervatif, les principes des théologiens 
les plus refpeélés. Un' écrivain qui confacre fa vieilleiïe a 
- défendre ce même clergé , dont il a toute fa vie combattu 
les prétentions , convient que les théologiens ont pris l'ha- 
bitude de reftreindre l'idée de Jchifme y proprement dit y à 
la féparation du corps entier de l'églife univeifelle. Nicole & 
Van-Efpen confidérant en effet dans le fchifme, la féparation 
qui met hors de l’églife , ne veulent pas qu’on traite de 
fehifmatiques ceux qui n’en font point fortis , quoiqu’ils 
conviennent qu’il y a des féparations partielles , qui font 
contraires à l’unité , & qui opérant une rupture de commu- 
nion entre les membres de quelques églifes , font des fehif- 
mes partiels , quoique les deux partis reftent dans I’églife 
qui les embraffe l’un & l’autre dans fa communion. L’au- 
teur j dans une brochure qui a pour titre : Véritable idée du 
fchifme y trouve les maximes de Van-Efpen peu sûres , & par 
conféquent celles de Nicole & de M. devenez, qui a emprunté 
de ce dernier ce qu’il a établi fur le même fujet. Il dit que les 
principes du Préfervatif dont l’auteur n’a été que l’écho de 
ces grands maîtres , ne font que des principes de fantaifie . 
Il cite Van-Efpen à fon tribunal , comme il a cité autre- 
fois y le Corgne de Launai & l'auteur des conférences 
d'Angers ; mais il n’eft: pas aufîî aifé d’avoir raifon contre 
Nicole & Van-Efpen , que contre les deux penfionnaires du 
clergé , que je viens de nommer. 

Pour nous donner une idée véritable du fchifme , il faut 
commencer , par nous bien faire connoître en quoi conlîfte 
la communion de l’églife 3 car communion & fchifme font 
corrélatifs , & l’une de ces chofes ne s’entend . pas bien 
fans l’autre. Voici l’idée que l’auteur nous donne de la 
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communion : La communion , dit-il, eft un contrat fynat- 
lagmatique . Elle doit être demandée d'une part , 6* accor- 
dée de l’autre. En fuppo fiant quelle ait été requifie parles 
intrus 6* les jureurs , elle n'a certainement pas été 
obtenue. La communion un contrat fynallagmatique 1 L'idée 
cft neuve , & une des plus fingulieres que la controyerfe 
a&uelle ait engendrée. Elle feroit rifible , fi elle n'étoit p.as 
une erreur capitale. 

Paiit-il donc toujours revenir aux élémens de cette ma- 
tière , & montrer que la commuuion de l’églife n’eft pas 
un contrat , mais qu'elle eft un devoir fondé , non fur une 
convention , mais fur le précepte de Jefus-Chrift ? Le 
précepte que je vous donne , eft que vous vous aimie[ les 
uns les autres (i). Ceft en cela que tous connoitront que 
vous êtes mes difciples , fi vous ave% de l'amour les uns 
pour les autres (t). Ce commandement du fauveur a pour 
objet , non-feulement l'amour réciproque qui doit régner 
dans le coeur de fes difciples , mais la communion vifible 
qui en cft le figne & qui doit les réunir en un feul corps , 
dont l’unité fenfible & extérieure annonce à tous que J. C. 
en cft le chef. 

Le devoir commun de tous les membres eft donc de 
confcrver cette unité. Tous doivent accorder & demander 
la communion, & perfonne n’a droit de. la refufer à celui 
qui n’eft pas exclu du Corps pour des caufes légitimes & 
par un jugement canonique. Dans tout autre cas , le refus 
eft fehifmatique & ne peut nuire qu'à celui qui le fait , 


(i) Hoc eft praccptum meum ut diligatis inviccm. Joan. if. ix. 
(i) In hoc cognofcent omnes quia difeipuli mei eftis > fi dilcHià • 
nem habueritis ad in vicem . Id. 13. 35. 
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& nullement à celui qui l’éprouve. C’eft par ces principes 
qu’il faut juger du refus que l’auteur prétend que le pape 
a fait de la communion. C’eft par ces principes qu’il en a 
toujours jugé lui-même , jufqu'au moment où la confti- 
tution civile du clergé a fait prendre un autre cours à fes 
idées II prouve , dans ce nouvel écrit , qu’il y a un fchifme 
partiel qui ne fépare pas de l’églife. Il n’a point d’adver- 
faires dans cette thèfe générale. Tout le monde conviendra 
que la rupture de communion avec celui qui eft dans l’é- 
glife eft un a<fte de fchifme , a&e par lequel on fe fépare 
de la communion d’un ou de plufieurs membres ÿ fans fe 
.féparer de celle du corps. Ainfi , dans ce nouvel écrit, s’il 
.ne rétra&e pas l’erreur que je lui ai reprochée, il la com- 
bat & établit le contraire de ce qu’il avoit dit , qu’en 
renonçant à reconnoître M. de Juigné pour évêque de 
Paris, ce qu’il appelloit un fchifme, on fc féparoit de 
l’églife. Il convient aujourd’hui que cela eft faux , quoi- 
qu’il cherche à prouver qu’il y a dans cette féparation un 
fchifme partiel , ce qui n’eft pas moins faux. Il n’a fait 
que changer d’erreur , ou plutôt il a continué a confondre 
des idées différentes $ ce que je ne dois point diftimuler , 
malgré la profonde eftime que j’ai Toujours eue pour lui , 
& à laquelle je ne renoncerai jamais : fa réputation a des 
titres inaltérables, & la foiblcfle de l’âge ne doit pas lui ravir la 
gloire qu’il a acquife devant Dieu & devant les hommes. 

Il n’en eft pas de même de M. Vauvilliers qui a auifi voulu 
traiter du fchifme dans fon témoignage , car rien n’échappe 
à fes décifions doctrinales , quoiqu’il ne veuille pas que les 
laïcs fe mêlent de juger de la foi. Il commence par me 
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reprocher la citation d’un pallage de Nicole comme un hors - 
d’œuvre , parce que ce paflage n’a pour objet que de prou- 
ver qu’on ne fort de l’églife qu’en fe féparant de tout le 
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corps , & qu'on n'eft véritablement fcliifmatiqucr que pat 
cette réparation , comme s'il avoir été inutile de rappeller 
cette vérité , à l'occafion de celui qui avoit écrit qu'on fe 
fépdroit de F églife en renonçant au gouvernement de M. de 
Juigné. Il me reproche d'avoir omis ce que Nicole dit des 
fchifmes partiels dont il n'étoit pas queftion. Je remar- 
querois qu'il paroît abandonner lui-même la thèfe que je 
combattois , fi ce qu’il penfe ou ne penfc pas pouvoit être 
digne de quèlqu'attention. Je n'ai point eu en vue dans ces 
notes de lui répondre ou de le combattre 5 je ne m'y fuis 
propofé que de mettre fous les yeux du le&eur quelques 
exemples de T'excès d'une ignorance qui n'a rien d’égal que 
fa préfomption. Voulez-vous juger de fa capacité par une 
pbrafe ? lifez fa définition du fchifme , car il définit aufli 
quelquefois : « Nous prenons ce mot, dit -il, dans le 
*> fens que les peres lui ont donné, non pas d’un partage 
« qui fépare fans divifer , mais d’une rupture qui brife 
ns en déchirant 33. Cette définition eft aulfi propre à nous 
inftruire fur le fchifme, que le galimathias qu’il nous a débité 
fur le pape eft propre à nous faire connoître l’étendue & 
les bornes de fon autorité. Le galimathias eft le caraéïere __ 
dominant de fon livre 5 il le couvre depuis la premiers 
page jafqu'à la derniere. Si le leéteur en veut faire l'épreuve, 
je vais lui préfenter un moyen fimple de s’en afiurer : c'eft 
une méthode générale qui réufiit toujours-, elle confifte à 
fubftituer la définition à la place du défini. En voici un 
exemple. L'auteur concentre tous les pouvoirs de l'églife 
dans les évêques ; ainfi lorfqu'il parle de l’églife , de fon 
autorité & de fes loix , mettez à la place du mot églife , 
celui évêques , & dans toutes les propofitions où l’églife eft 
le fujet, mettez l'épifcopat, & vous verrez l’illufion du 
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galimathîas difparoître y & ne laifTer voir qu’un tiflu d’ab- 
furdités qui choquera les Ie&eurs les moins intelligens. 
Faites ufage de la même méthode dans le$ cas où les pro- 
pofitions ne paroîtront pas vous offrir un fens clair & bien 
déterminé , mettez toujours la définition à la place du dé- 
fini. Il n’y a point de charlatanifme qui réfifte à cette 
épreuve : le fchifme en cft un nouvel exemple. Il n’y a 
point de fchifme fans rupture de communion, ainfi par-tout 
où il en parle, mettez rupture de communion , & ne fouffrez 
pas qu’il y fafTe entrer d’autre idée j vous verrez alors qu’il 
qu’il n’cfl qu’un do&eur de mots y & qu’il n’a pas une 
feule café dans fa tête , où une idée puilTe fe placer dans fa 
jufte mefure. Il vous parlera du fchifme de Majorin , il 
vous citera faint Cyprien , faint Optât , les canons des 
apôtres , les conciles , & vous dira que je furpafle le diable 
en méchanceté , & que fatan feroit comblé de joie fi la 
jaloufie ne lui ravifioit cette joui {Tance. La confufion des 
idées eft toute fa fcience ,’ & les capucinades font tout fon 
talent , j’en donnerois mille preuves , fi un pareil travail 
pouvoit avoir quelqu’utilité 5 mais comme il ne ferviroit 
qu’à lui faire expier fes outrages, par le tableau de fes 
fottifes , & que je ne fuis pas chargé de fa pénitence , je 
Il 'emploierai pas mon temps à lui faire faire celle-là. Je l’a- 
vertis , en fînifTant , que la prudence demande de lui , qu’il 
ne me force pas à prendre cette million , & à lui faire éprou- 
ver combien font amers les repentirs que le préfomptueux 
fe prépare, en écrivant fur des matières qu’il ne connoît pas, 
& en outrageant ceux qui les connoilfent: Que ce petit nombre 
fie notes lui fervent de leçon : Difcite jufiieiam moniti , 
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